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ROUW EN DOODENVEREERING IN ISRAËL. 


Jon. Frey. Tod, Seelenglaube und Seelenkult 
im alten Israël. 


Toen ik onlangs in dit tijdschrift het onderscheid tusschen 
rein en onrein volgens Israëlietisch begrip besprak *), had ik 
gelegenheid, ook opnieuw over de doodenvereering iets in het 
midden te brengen °). Ik stelde in het licht, dat de onreinheid, 
door den dood en al wat des doods was veroorzaakt, een nood- 
zakelijk gevolg was van die vereering. Waar dooden goden zijn 
en — zij het een tijdlang of nu en dan — aangebeden wor- 
den, wordt de Jahvedienst gestoord en gestaakt volgens den 
regel, dat niemand twee heeren te gelijk dient; een regel, 
bijzonder sterk gehandhaafd in het Jahvisme, dat een naijverig 
God predikt en waarschuwt: gij moogt geen andere goden voor 
mijn aangezicht hebben. 

Maakt de vereering van andere goden den Israëliet onrein 
tegenover Jahve, dan doet dat natuurlijk ook de doodenver- 
eering, als zij een godsdienstige cultus is. Wat wij a priori 
verwachtten, is inderdaad het geval geweest. De Israëlieten 
hebben hunne dooden vereerd en zijn dientengevolge telkens 
onrein geworden; de tegenwoordige Joden zijn het bij sterfge- 
vallen nog. Al is niemand er zich meer bewust van, de reden 
is toch de door mij vermelde. 


Ĳ) Zie XXXIII, 293—318. 

2) Het onderwerp is vroeger in dit tijdschrift behandeld door H. Oort XV, 358— 
363, wiens opstel nog steeds lezenswaard blijft. Zie ook Friedr. Schwally, Das Leben 
nach dem Tode, 1892. 

Theol. Tijdschr. XXXIV. 7d 
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Althans zoo meen ik met anderen. 

Maar er is tegenspraak gekomen, en die heeft indruk ge- 
maakt. Magister Johannes Frey, Privaat-docent te Dorpat, ver- 
eenigt zich met de nieuwste beschouwingen niet *). In mijn 
boven aangehaald artikel vestigde ik reeds met een paar woorden 
de aandacht op dat boek, onder belofte, het later opzettelijk 
te zullen bespreken. Deze belofte heeft bijval gevonden bij 
menigeen, die het onderwerp belangrijk acht, maar nog niet 
allen twijfel overwon aan de juistheid der nieuwere opvatting °). 

Frey bestrijdt ze met alle macht. Wat niet wegneemt, dat 
hij eenige concessies doet, die vaak verder reiken dan hij zelf 
inziet. Zoo geeft hij b.v. toe, dat de leer van de onreinheid 
des doods niet met Schultz, Baudissin, Dillmann en de Visser 
verklaard mag worden uit den afkeer en de walging, die het 
proces der ontbinding bij de levenden opwekt. „Dass da mit 
Erklärungen wie: weil Abscheu und Ekel erregend und ähn- 
lichen nichts auszurichten ist”, is, meent Frey, boven allen twijfel 
verheven *). Ik kan niet zeggen dat hij sterk is in het bewijzen 
van die stelling. Doch daar Schwally *) er de goede argumenten 
voor bijbracht, waarbij ik zelf er nog één gevoegd heb ®), kan 
ik toch zijne bewering gerust opnieuw beamen. 

Ook wat hij verder zegt ®), onderschrijf ik gaarne: „kultische 
Reinheit bestand vor allem in Fernhaltung alles dessen was 
im Gegensatz zu der zu verehrenden Gottheit der betreffenden 
Kultgenossenschaft stand’. Immers dit is met andere woorden 
wat ik in de boven aangehaalde verhandeling zelf heb trachten 
aan te wijzen: reinheid is bij Israël, gelijk trouwens overal in 
de oudheid, een cultusbegrip. 

Hieruit volgt nu echter meer dan Frey wil toegeven. Reeds 
Baudissin heeft hem zeer te recht op een paar inconsequenties 
in dezen opmerkzaam gemaakt?) Als reinheid vóór alles be- 
staat in de verwijdering van al wat in strijd is met de eer en 


1) Zie zijn bovengenoemd werk. 

2) Tot de tegenstanders schijnt ook Giesebrecht te behooren blijkens eene opmer- 
king van hem in zijn kommentaar op Jeremia S. 94: „Ueber die Bedeutung der 
Trauerriten ef. Stade, Gesch. Isr. L, 187 ff. und gegen ihn mit Recht Dillm. z. 
Din. Urs? 

8) S. 182. 4) Das Leben nach dem Tode, S. 82 f. 

5) Ta. p. 306. 6) S. 182. 

7) Theol. Lit.ztg. 1899, N°. 19, Kol, 532. 
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de eischen der godheid, die men gewoonlijk vereert, dan past 
bij deze bepaling niet wat elders door den Schrijver over de 
oorzaak der onreinheid van melaatschheid *) en dood ?) wordt 
geleerd. Immers deze ontstaat, volgens hem, omdat melaatsch- 
heid en dood „slagen van God, d.i. van Jahve” zijn. Baudissin 
zegt zeer juist, wat ik vroeger ook in het licht stelde %), dat, 
als men het begrip der onreinheid zoekt in den overgang tot 
een anderen cultus — gelijk Frey doet — men de onreinheid 
der melaatschheid niet mag afleiden uit eenige inmenging van 
Jahve. Bij Frey’s verklaring van de onreinheid des doods laat 
zich hetzelfde aanteekenen, maar hier bovendien nog iets 
anders. Werd de dood beschouwd als „slag van Jahve”, dan 
moet hij ook als ramp en straf zijn aangemerkt. Doch dat was, 
ook volgens den Schrijver, het geval niet. „Dass der Tod als 
Strafe beurteilt wurde, ist nur insoweit richtig als sein früh- 
zeitiger oder plötzlieher Eintritt als ein besonderes zu 
stehen kam’, schrijft hij *). Alleen een vroegtijdige of geweld- 
dadige dood werd als ramp en straf beschouwd; de dood op 
zich zelf niet ®). Is dit juist, dan kan het sterven op zich zelf 
niet als „slag van Jahve” zijn aangemerkt, gelijk het dan ook 
in het O. T. nooit zoo heet. Integendeel, zooals Smend ®) heeft 
opgemerkt: „Mit den Vätern im Grabe und im Scheol vereint 
zu sein, konnte man sich in gewissem Masse sogar als eine 
Fortsetzung des Lebensglückes denken. Noch die spätern 
Juden wollten in Abrahams Schoss kommen”, 

Tot de bestreden onjuiste redeneeringen is Frey ongemerkt 
gebracht door zijne oppositie tegen de leer der doodenvereering. 
Hij heeft namelijk zijn boek geschreven om te betoogen, dat 
deze bij Israël nooit bestaan heeft, zelfs niet in vóór-mozaische 
tijden, toen volgens hem het Jahvisme al bloeide’). Voor de 
heidenen ontkent hij den doodencultus niet, maar Israël was, 
zegt hij, monotheïstisch. „Hier ist aus dem Seelenglauben zu 
keiner Zeit ein Seelenkult erwachsen, sondern Israëls Kult hat 
allezeit kein anderes Objekt gehabt als die machtvoll über 
Natur und Menschen waltende Gottheit’’®); en daarmede was 


lS SAE 2) S. 186. 8) Th. Ts. XXXIII, 809. 4) S. 186. 
5) Vgl. mijn opstel over oorsprong en gevolgen der zonde she O MIER 


XXIII, 214—255. 
6) Alttest. Relig, gesch. 504. 1) S. 230. 8) S. 232. 
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dooden vereering onvereenigbaar. Wel is zij nu en dan van 
buiten af ingedrongen ten gevolge van heidenschen invloed *), 
maar zelfs dan heeft zij haar eigenlijk karakter ingeboet, daar 
men haar altijd weer terugbracht tot vereering van Jahve®). 
Hij weet, dat men de doodenvereering bij Israël tracht te be- 
wijzen uit allerlei ritueel, in den ouden tijd en tot in latere 
eeuwen bij een sterfgeval gebruikelijk : kleederen inscheuren en 
rouwgewaad, het bedekken van het gelaat en hoofd, het af- 
leggen van sieraden, bijzondere haardracht en zelfverminking, 
het werpen met stof en asch, het niet-wasschen en zalven, 
vasten en maaltijd, klaagzangen en offers. Maar hij meent, 
dat dit alles uiet de beteekenis heeft, die men er aan hecht. [u 
een aantal hoofdstukken tracht hij de onjuistheid van de thans 
gewone verklaring dier ceremoniën in het licht en eene andere 
daarvoor in de plaats te stellen. Wij hebben met een ernstigen 
aanval te doen, die, gelijk mij bekend is, hier en daar sym- 
pathie heeft gevonden. Baudissin *) is stellig de tolk van 
meerderen, als hij schrijft, dat Frey „mit seinem ablehnenden 
Urtheil vielfach Recht hat oder doch zeigt, dass die bekämpfte 
Anschauung keinesweges gesichert ist’. Ben dergelijke verkla- 
ring van iemand als B. doet ook vermoeden, dat de Schrijver 
zijn werk uitnemend verricht heeft. Dit is inderdaad zoo; ik 
durf wel zeggen, dat al wat tegen de hedendaagsche dooden- 
cultushypothese viel aan te voeren, door hem in het midden 
is gebracht. Mislukte het hem desniettemin, hare onhoudbaar- 
heid aan te toonen, dan meen ik dat die niet licht bewezen 
zal worden. In zoover doet het boek ons een grooten dienst. 
Het is een uitnemende toetssteen. Na vernieuwd onderzoek 
echter kan ik het oordeel van Baudissin over de bewijskracht 
van het werk niet onderschrijven. Het betoog is m. i. zoo 
weinig geslaagd, dat ik door de lezing veeleer bevestigd ben 
in het geloof aan de juistheid der bestreden hypothese. Het 
is mijn plicht, dit eenigszins grondig aan te toonen. Daardoor 
zal mijn opstel langer worden dan ik oorspronkelijk bedoelde 
en op dit artikel nog een tweede moeten volgen. Men houde 
dit mij om het belang der quaestie voor de kennis van den 
Israëlietischen godsdienst ten goede. 


1) S. 139. 2) S. 141. 8) T.a.p. Kol. 530. 
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Beginnen wij het onderzoek naar den aard en de beteekenis 
van het rouwceremonieel, evenals Frey, met het scheuren 
der kleederen, d. z. de dagelijksche kleederen, die de rouw- 
dragende aan heeft. Men houdt dit gewoonlijk voor hartstoch- 
telijke uiting van smart, Kamphausen ziet zelfs in de scheuren, 
die ontstaan, symbolen van een gespleten, d.i. verbrijzeld ge- 
moed. Frey bestrijdt deze opvatting, vooral in den laatsten 
(symbolischen) vorm, die, gelijk hij zegt, gezocht, men kan er 
gerust bijvoegen: smakeloos is. Het is waar, dat een profeet 
schreef: „scheurt uw hart, niet uwe kleederen” }), maar daaruit 
volgt miet, dat het volk ooit verband tusschen het een en het 
ander gezocht heeft. Het blijkt ook nergens. Wel zijn er plaat- 
sen, die den schijn wekken, alsof soms wanhoop tot het klee- 
deren scheuren dreef. Het komt namelijk ook bij andere gele- 
genheden dan bij rouw over dooden voor, en daaronder zijn er, 
waarop men zich wellicht voor de stelling, dat het kleederen 
scheuren uiting van diepe smart was, zou willen beroepen. Ik 
denk hier b.v. aan het kleeren scheuren van Ruben, als hij 
Jozef niet meer in den kuil vindt en zijn voornemen verijdeld 
ziet om hem te redden °); van Jozef’s broeders, als de beker 
in den korenzak van Benjamin gevonden wordt®); van Jozua 
en Kaleb, als de Israëlieten opstand maken en naar Egypte 
_ terug willen keeren *); van Jefta, als zijne dochter hem tege- 

moet komt®); van Athalia, als zij Joas troonsbestijging ver- 
neemt-6); van Job’s vrienden, als zij hem in zijn ongeluk ont- 
waren ?); van Hizkia, als hij de woorden van Rabsake hoort ®). 
Hadden wij alleen deze en dergelijke berichten over den ritus, 
dan zouden wij ons misschien gerechtigd achten, hem inder- 
daad te houden voor de uiting van heftige smart en van wan- 
hoop bij onverwachte, aangrijpende voorvallen, hetgeen verder 
per analogiam ook op de smart over de dooden zou kunnen 
worden toegepast. Wel zou nog de vraag resten: waarom juist 
die uiting van droefheid in gebruik was? Immers het spreekt 
volstrekt niet vanzelf, dat, als men van iets schrikt of over 
iets treurt, men dat toont door zijne kleederen te scheuren 


1) Joël 2:13. 2) Gen. 37: 29. 3) Gen. 44: 13. 
4) Num. 14: 6. 5) Richt. Ll: 835. 6) 2 Kon. 11: 14. 
1) Job 2:12. 8) 2 Kon. 19:1, 
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Ware dit zoo, dan zou het bij treffende voorvallen meer alge- 
meen in zwang zijn en geweest zijn; maar men vindt het ner- 
gens, zelfs in de oudheid onder Grieken en Romeinen niet, 
tenzij bij sterfgevallen }). 

Doch ik laat dit thans rusten, om den draad van mijn be- 
toog niet te verliezen, en herhaal dus mijn vraag: volgt uit 
de aangehaalde teksten, dat het kleeren scheuren uiting van 
smart was? Frey meent van niet, omdat er andere plaatsen 
zijn, uit welke blijkt, dat men met gescheurde kleeren rond- 
liep. Het kwam, naar het schijnt, nog veel meer op het dra- 
gen of vertoonen van de gescheurde kleederen dan op bet 
scheuren zelf aan. Dit duidt op zeker ceremonieel. Zoo hebben 
de bode, die Eli de tijding van het sneuvelen zijner zonen en 
het verlies van de ark brengt ?); de man, die David den dood 
van Saul en den ondergang van Israël's leger bericht 3); en 
Husai, als hij tot den voor Absalom vluchtenden David komt *) 
allen gescheurde kleederen aan, waarmede zij rondloopen. Ja, 
de Priesterwet schrijft voor, dat de melaatsche met zulke ge- 
scheurde kleederen rondloopen moet ®). In al deze gevallen is 
niets aan te vangen met eene verklaring, die slechts een snelle 
opwelling of plotseling gewekten indruk van smart in rekening 
mag brengen. 

Men zou nog wel kunnen tegenwerpen, dat wellicht wat 
oorspronkelijk spoutane uiting van smart was, allengs door het 
gebruik eene ceremonie werd. Doch de bedenking vervalt, zoo- 
dra blijkt, dat men de kleederen ook gescheurd heeft in ge- 
vallen, waarin geen sprake kon zijn van smart. Als de koning 
van Syrië den koning van Israël verzoekt Naäman te genezen, 
scheurt deze zijne kleederen, terwijl hij vraagt: ben ik God, 
dat ik over dood en leven beschikken zou? ®) Als de heilige 
rol van Jeremia’s godspraken door Jojakim versneden en ver- 
brand is, hadden volgens den Schrijver van Jeremia’s gedenk- 
schriften 7) de kleederen gescheurd moeten worden; het is tegen 
allen regel en een bewijs van groote onverschilligheid, dat dit 
niet geschiedt. Als Kajafas Christus hoort zeggen, dat hij de 


1) Frey, 159 f, 2) 1 Sam. 4:12. 3) 2 Sam. 1:2. 
4) 2 Sam. 15: 82. 5) Lev. 13: 45. 6) 2 Kon. 5: 7. 
1) Jer. 36: 24. í 
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zoon des levenden Gods is, roept hij uit: „welk een godslaste- 
ring! en scheurt zijn gewaad '). Uit deze teksten laat zich met 
zekerheid afleiden, dat men zijne kleederen scheurde, zoodra 
meu zich, ten gevolge van godslastering als anderszins, verlaten 
gevoelde van zijn God. Besefte men dat die God geweken was 
en men zich niet meer in zijne gemeenschap bevond, dan moest 
ook het kleed verdwijnen, waarin men dagelijks voor zijn aan- 
gezicht wandelde, omdat dit kleed nu niet meer paste. Men 
houde hierbij vooral in het oog, dat de kleedij in de toenma- 
ligen godsdiensten een groote rol speelde, gelijk ik vroeger in 
het licht gesteld heb?) en met één kort woord blĳkt uit Jehu’s 
bevel aan den bewaarder’ der koninklijke garderobe: „breng 
voor de Baälsdienaren de kleeding” ®), d.i. de kleeding, waarin 
zij dien God vereerden. Wordt dus iets gezegd, dat den gewonen 
God verjaagt en eene andere goddelijke macht in zijne plaats 
stelt, dan verdwijnt de gewone God en met hem het kleed, 
waarin hij gediend pleegt te worden. Zoo verklaren zich ook 
andere pp., waar deze ritus vermeld wordt, veel beter dan 
door de hypothese van de geweldige smart. Als b.v. de ark 
door de Filistijnen is genomen, is God weg en de godverla- 
tenheid aangebroken. Bij zoo iets behoort het scheuren van 
het in Jahve’s dienst gedragen kleed; maar het geeft ook 
pas, als Ruben Jozef niet meer vindt, als Benjamin te gronde 
gericht is, als Jefta zijne dochter ten offer moet brengen, als 
Job zich alles ziet ontnemen en „naakt” worden“), daar men 
zich de goddelijke bescherming ziet ontzinken. Niets is, zoo 
beschouwd, natuurlijker dan dat b.v. Jozia zijne kleederen 
scheurt, als hij Deuteronomium het eerst heeft hooren lezen ®), 
want hij weet dat „Gods toorn groot is”, m. a. w. dat op dit 
oogenblik zijn aanbidding en de gemeenschap met hem ge- 
stoord, ja onmogelijk zijn, omdat deze wet niet nageleefd is. 
Hetzelfde geldt van Nehemia, als hij meent dat de huwelijken 
met vreemde vrouwen een godslasterliĳke, Jahve van Israël 
vervreemdende gruwel zijn €). 

Passen wij nu dit denkbeeld: het scheuren der kleederen is 
symbool van godverlatenheid, toe op den rouw over dooden, 


1) Mt. 26: 65. 2) Th. Ts. XXXIII, 267—9. 3) 2 Kon. 10: 22. 
4) Job. L: 20 v. 5) 2 Kon. 22: 11, 6) Ezr. 9:83, 5. 
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dan doet zich de vraag voor, welken zin het daarbij heeft? 
Dat het ook bij dien rouw gebruikelijk was, behoeft niet uit- 
voerig aangetoond te worden. De voorbeelden zijn: Jacob rouwt 
zoo over Jozef, als hij meent, dat een wild dier hem heeft 
opgegeten 1); de bode, die Saul’s dood bericht, komt zoo ®); 
David en de zijnen treuren dus over Saul®), hij met zijn volk 
over Abner *). 

De ritus staat vast, al zijn de voorbeelden toevallig niet 
menigvuldig; de vraag is alleen: wat beteekent hij? Sch wally °) 
meent dat het kleederen scheuren over dooden alleen middel 
was om het gewone kleed af te werpen en in plaats daarvan 
het rouwkleed aan te doen. Zoo zou het kleederen scheuren 
geen beteekenis in zich zelf gehad hebben, maar slechts met 
het oog op het rouwkleed geschied zijn; het zou middel en 
geen doel zijn geweest. Tegen deze opvatting pleit het pas 
opgemerkte feit, dat men niet alleen de kleederen scheurde, 
maar ze droeg en er mee rondliep. Ook zou, als men niets 
anders bedoeld had, dan het haastig afrukken der gewone 
kleederen om plaats voor het rouwkleed te maken, niet het 
verscheuren of inscheuren, maar alleen het afrukken ervan op 
zijn plaats zijn geweest. Nu tracht Schwally te bewijzen, dat het 
daarbij gebruikelijke ww. yvop inderdaad niet zerreissen, maar 
wegreissen, niet verscheuren, maar afscheuren beteekende. Doch 
hierin vergist hij zich. Wel moet toegegeven worden, dat Dop 
een enkele maal wegreissen, afrukken is ®). Gewoonlijk echter, en 
altijd waar Kleederen het object zijn, bet. het zerreissen, ver- 
scheuren. Dat blijkt o. a. duidelijk uit de Talmudplaats, door 
Schwally zelven aangehaald en juist vertaald: DN P9MP DN 
gom man zerreisse nicht und man ziehe nicht aus! Op- 
merkelijk is ook de reeds aangehaalde tegenstelling bij Joël: 
ASS N51 ame) Pp Immers dit kan niet beteekenen: 
„rukt uw hart en niet uwe kleederen af”, maar alleen: „ver- 
scheurt uw hart en niet uwe kleederen”. 

Is dus het kleederen scheuren ook bij sterfgevallen op zich 
zelf een ceremonie, afgezien van het vaak daarmee verbondene 


1) Gen. 37: 84. 2) 2 Sam. 1:2. 83) 2 Sam. 1:11 v. 
4) 2. Sam. 3:31. 5) T.a.p. 138f. 
6) Zie Lev. 13:56; 1 Sam. 15:28, 28: 17; 1 Kon. 11:11. 
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aandoen van het rouwkleed, dan dringt zich de vraag naar zijne 
oorspronkelijke beteekenis nog meer op. Frey heeft daarop drie 
antwoorden, wat verdacht is, daar men in zulk een geval slechts 
één antwoord verwacht. Eerst leert hij!) dat het kleederen 
scheuren „Steigerung”’ is van den rouw, dien het rouwkleed sym- 
boliseert. Deze opvatting zou misschien eenige kans hebben van 
juist te zijn, indien de beide ritus altijd samengingen. Maar zelfs 
als dit een enkele maal het geval is, gelijk 2 Kon. 6:30, waarop 
Frey zich beroept, dan pleit tegen zijne onderstelling, dat de volg- 
orde van het ritueel is: eerst kleeren scheuren, dan rouwkleed 
aandoen. Vooral echter is de verklaring onjuist, omdat in veel 
gevallen het kleederen scheuten en gescheurde kleederen dragen 
niet met het aantrekken van een rouwkleed gepaard ging, zoodat 
van „Steigerung’’ geen sprake kan zijn. Alleen als die twee 
ritus onafscheidelijk geweest waren, zou voor Frey’s vermoeden 
iets te zeggen zijn. — Bene tweede verklaring, door hem voorge- 
dragen °), luidt: het kleederen scheuren is „die Verstümmelung 
und Entstellung des den Körper verhüllenden Gewandes’”’, en 
als zoodanig een soort van zelf beschimping ter gelegenheid des 
doods. Hij leidt dit af uit het verhaal ®), dat Chanun de ge- 
zanten van David beschimpte door hun voor de helft de klee- 
deren af te snijden. Doch hij vergelijkt dan dingen, die niets 
met elkaar te maken hebben. Want de kleederen van David’s 
dienaren worden door Chanun niet gescheurd, maar afgesneden: 
het ww. is DS, niet yop. En bovendien, als het afsnijden 
van het halve kleed een beschimping is, dan volgt daaruit 
nog niets voor het scheuren van het heele kleed. Het is een 
dergelijke fout als Frey elders maakt, wanneer hij het afscheren 
van den geheelen baard voor eene „Entstellung’’ houdt, omdat 
het afscheren van den halven baard dat was*). Men kan, zoo 
noodig, uit Gen. 41:14 en Lev. 14: 9 zien, hoe onjuist deze 
gelijkstelling is. — Eene derde verklaring van den ritus bij 
hem®) is, dat hij „niets anders wil uitdrukken dan zelfverne- 
dering en verootmoediging’”’. Dit kan onmogelijk juist zijn, 
omdat het op vele der gevallen, waar van kleederen scheuren 
sprake is, niet toepasselijk is, b.v. niet op dat van Jefta, van 


IDs SL Zeta p: 83) 2 Sam. 10:4 en 1 Kron, 19:4 
4) S. 130. 5) S. Al. 
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Ruben, van Job, van Job’s vrienden enz. Ook 2 Kon. 22:11, 
19, waarop Frey zich beroept !), wordt niet, gelijk hij meent, 
bet kleederen scheuren van Jozia, na kennismaking met de 
nieuwe wet, als een zich vernederen verklaard, maar deze 
twee zijn zeer duidelijk onderscheiden: „omdat gij u voor mij 
vernederd... en uwe kleederen gescheurd hebt, verhoor 
ik u”, staat er. 

Daar geen van Frey’s drie verklaringen bevredigt, zal het 
mij wel vrij staan, eene andere te zoeken. Hierbij wensch ik 
van een vast beginsel uit te gaan. Daar het kleederen scheuren 
bij sterfgevallen een onderdeel is van het kleederen scheuren 
in het algemeen, dat boven is toegelicht, moet het in over- 
eenstemming daarmee verklaard worden. Nu zagen wij, dat de 
ceremonie het gevoel van godverlatenheid uitdrukt; bijgevolg 
gaan wij na, of bij een sterfgeval voor dergelijk gevoel plaats is. 

Voor de hand ligt, te meenen dat dit gevoel van godver- 
latenheid in casu zoo veel is als droefheid over het verlies, 
waardoor het schijnt alsof God niet meer nabij is. Doch dit 
zou geen juiste opvatting zijn, daar, gelijk ik boven aanwees 
en ook Frey toegeeft, het kleederen scheuren nooit uitdrukking 
van smart is. Rest dus niets anders dan de onderstelling, dat 
men bĳ den rouw over een doode er mede heeft willen te 
kennen geven: de God, dien ik gewoonlijk in mijn kleed aan- 
bid, heeft mij verlaten, en ik heb hem verlaten, althans voor 
een tijd mij aan zijn dienst onttrokken, daar ik mijnen doode 
vereeren, aanbidden en dienen moet. 

Het protest van Frey tegen deze beschouwing kan geen 
sterken indruk meer maken, sedert hij gefaald heeft in het 
vinden van eene betere verklaring. Toch geloof ik niet dat hij 
zich gewonnen zal geven. „Liever een non liquet”, zal hij 
zeggen, „dan deze in mijn oog hoogst bedenkelijke opvatting”. 
Immers zoo iets voor hem vaststaat, dan wel dit: dat in Israël 
dooden nooit als goden vereerd zijn geworden. Hoe hij dit 
met het oog op 1 Sam. 28: 13 v. °) durft beweren, zal misschien 
menigeen niet begrijpen. Het is inderdaad merkwaardig om te 
zien, hoe veel moeite hij zich geeft, om den tekst van zijn 
natuurlijken zin te berooven. Er staat: De koning (Saul) zeide 


1) S. 47. 2) Vgl. ook Jez. 8:19. 
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tot de vrouw (van Endor): „vrees niet; zeg wat gij ziet” }). 
Daarop antwoordde zij: „ìk zag een god uit den grond opko- 
men”. Hij zeide tot haar: „hoe ziet hij er uit?” waarop zij 
sprak: „een oud man komt op, in een mantel gehuld”, Saul, 
begrijpende, dat het Samuel was, boog zich ter aarde en aan- 
bad. — De gestorven Samuel heet hier dus een god en wordt als 
zoodanig aangebeden. Ten einde echter te ontkomen aan het- 
geen volgens Frey in het O. T. contrabande zou zijn, teekent 
hij aan: „DION bezeichnet nichts weiter als Geister”’ ?). Aan- 
gezien echter ook geesten nog iets bovennatuurlijks of godde- 
lijks aan zich hebben, voegt hiĳ er voor alle zekerheid bij: 
„(es sind) aber nicht übermenschliche Geister”, Samuel moet 
dus in de oud-israëlietische voorstelling slechts een gewone 
geest geweest zijn, die volstrekt geen aanspraak op vereering 
mocht maken. Zoo wil Frey het het liefst, maar ’tstaat er 
anders. Elohim is nu eenmaal een god of goddelijk wezen; en 
de gebezigde werkwoorden, de Hitp. van Try) en Tp be- 
doelen, als zij met het oog op een God gebezigd worden, al- 
tijd aanbidden *); wat doet het er nu toe, of ze met het oog op 
menschen ook eer bewijzen beteekenen? De zin is toch zpooxvvelv, 
zich nederwerpen, knielen; wat men in de eerste plaats voor 
hooggeplaatsten doet, al gaat allengs het begrip ook in dat 
van groeten over. 

Doch als Elohim goddelijk wezen beteekent, dan zijn toch, 
zegt Frey, de aanbidding en vereering van zulk een afgestor- 
vene volgens Schwally tot de voorouders beperkt geweest. 
En aangezien Samuel geen familie van Saul was, kan hij door 
dezen na zijn dood niet wel vereerd zijn. Had Schwally geliĳk, 
dan zou ook Frey gelijk hebben. Maar het is onjuist, dat alleen 
de familie dooden vereerde. Dat mag van gewone dooden waar 
zijn geweest, meer bekende en beroemde werden in ruimer 
kring aangebeden. Dit geldt van de profeten *), de koningen ®), 


1) Aldus moet de tekst oorspr. geluid hebben. H heeft DN DD 1, G eizòv Tha 
Eópaxag of Tlva éúpaxag eimé (Luc) = DNI 9 MIN: 


2) S. 112. 3) Zie b.v. Ex. 20:5; Dt. 4: 19; 1 Sam. 1:83; Jes. 2:8. 


4) Mt. 23:29. s 
5) 1 Sam. 31:12v.; Jer. 34:5; 2 Kron. 16:14; 21:19 (de vereering geschiedde 


door het volk). 
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Rachel 5, Jefta’s dochter?) en dergelijke celebriteiten meer. 
Die waren, om zoo te zeggen: nationaal bezit ®). Het spreekt 
vanzelf dat Samuel tot deze soort dooden behoorde. Nog het 
nageslacht erkende hem als heilige ®), en ook de vrouw van 
Endor, ofschoon, evenmin als Saul, van zijn familie, vereert 
hem als god met een maal ®), dat, blijkens het gebezigde offer- 
werkwoord m2j en de bijgevoegde mazzôt, een offermaal was. 

Mijne opvatting van het kleederen scheuren als (tijdelijk) 
vaarwel zeggen van den gewonen godsdienst om een doode als 
god te eeren, wordt dus bevestigd door het verhaal van Samuöl’s 
verschijning te Endor. De vraag is alleen, of tegen het alge- 
meen beginsel, waarvan ik uitging, t. w. dat kleederen scheuren 
op godverlatenheid en het verlaten van zijn god doelt, niet één 
bezwaar kan ingebracht worden? [n gescheurde kleederen werd 
soms voor Jahve boete gedaan. Hoe was dit mogelijk, zal men 
vragen, als door de gescheurde kleederen een tijdelijk vaarwel 
zeggen van den Jahvedienst werd gesymboliseerd? Achab b.v. 
scheurt zijne kleederen, zoodra Elia hem het strafgericht van 
Jahve heeft aangekondigd, hetgeen als teeken van berouw wordt 
aangemerkt ®). Doch overweegt men de zaak wel, dan is dat 
hier ook een bewijs van gevoel van godverlatenheid en zeer 
gepast. Achab was c.s. vervloekt, d.i. uit de Jahvegemeen- 
schap uitgestooten ”). Hierbij voegde dit ritueel: in de kleedij, 
waarin hij Jahve dagelijks vereerde, kon hij nu niet meer gaan ; 
daarom scheurde hij ze. Hij besefte, dat Jahve van hem ge- 
weken was. Dit was Jahve juist aangenaam en werd als een 
teeken van berouw aangemerkt. 


Pendant van het kleederen scheuren is het aandoen van den 
Pwy of het rouwgewaad. Het komt evenzeer als het andere ook 


buiten den doodencultus voor. Dikwerf, ofschoon niet altijd, 
wordt het met het kleederen scheuren verbonden, ten bewijze 
dat er verband tusschen beide formaliteiten is. Volgens mij is 


I) L Sam. 10:2. 
2) Richt. 11:40 bet. {am niet Zeweenen, maar met lofzangen goddelijke eerbewijzen. 


3) Jes. 56:5 spiegelt zelfs aan eunuchen een 5 of mazzeba voor. 
Ke 


4) Jer. 16:1. 5) 1 Sam. 28: 24. 6) 1 Kon. 21: 27—29. 
Op Moen ve Zi 
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dit verband hierin gelegen, dat de saq positief symboliseert, 
wat het kleederen scheuren negatief afbeeldt: het vervangt 
namelijk het dagelijksch kleed, dat men niet meer dragen kan, 
omdat men in een toestand van godverlatenheid gekomen is. 
Ware deze toestand louter negatief geweest, dan zou het 
scheuren van het dageliĳksch kleed voldoende geweest zijn. 
Maar men werd oudtijds geacht, zich altijd onder een of 
anderen goddeliĳjken invloed, in een of andere goddelijke macht 
te bevinden; uit die van Jahve gaat men over in eene nieuwe. 
Gelijk bij wisseling van regeering de Israëliet ook zijn kleedij 
wisselt en zich b.v. in saq tot een nieuwen vorst begeeft '), 
zoo duidt hetzelfde ceremonieel in het godsdienstige verande- 
ring van cultus aan. 

Ten onrechte meent Schwally ®) dat de saq eigenlijk slaven- 
kleed was; want dat zou alleen kunnen blijken uit de aange- 
haalde plaats van Koningen !), welke echter, zooals Frey *®) 
te recht opmerkt, het niet leert, aangezien hier niet van sla- 
vernij, maar alleen van onderwerping sprake is. Schwally’s 
meening is even onjuist als die van Frey zelven ®), dat de saq 
het kleed van armen en geringen zou geweest zijn. Het kleed 
der armen was, met de këtonet of het onderkleed, evenals dat 
van iedereen, de simla, per metathesin salma, d.i. het pallium®). 

Doch juist is Frey’s opmerking ®), dat de saq oorspronkelijk 
een oud nomadenkostuum was, hetwelk „für kultische Hand- 
lungen beibehalten und gefordert wurde, als es im gewöhn- 
lichen Leben abkam”’. Dit komt overeen met hetgeen Schwally 
elders °) naar aanleiding van Gen. 8: 7 vermoedde: dat die saq 
oorspronkelijk een lendedoek of schort is geweest en in den 
vóór-historischen tijd het eenige gewone kleedingstuk der 
Israëlieten ®). „Zoo laat zich begrijpen’, voegt hij er bij, „dat 
men het in den historischen tijd nog slechts aus Religion 
droeg”. Immers het is eene algemeene, overal geldige waar- 
heid: verouderde, allengs uitstervende kleederdrachten blijven 
nog lang als heilige drachten in stand bij kerkelijke plechtig- 


1) Zie 1 Kon. 20:81 v. vgl. Jes. 8: 24. 5) Abn one Gh Ulo We 
8) S. 41. 4) S. 46. 5) Zie Ex. 22: 26 v. 
6) S. 38, 46. Ae Zer Te WEEK 4 


8) Hij wijst er op dat Ascensio Jesajae II, 10 het lendedoek nog als rouwgewaad 
voorkomt. 
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heden, bedevaarten enz. Wie kent onder ons de geschiedenis 
van de korte rok, bef, mantel en driekante steek niet, oor- 
spronkelijk mode-kostuum en door de kerkelijken afgekeurd, 
doch later, toen zij in onbruik geraakt waren en alleen door de 
predikanten en aansprekers gedragen werden, door de vromen 
in hooge eere gehouden? 

Zoo hebben dan ook in Israël de profeten dezen saq gedragen }), 
die niets anders is dan de haren mantel of het haren kleed der 
profeten, welke elders profetendracht genoemd worden ®). De 
identiteit blijkt uit den odxxoe rolgtvos der Joh. Apocalypse °), die 
de beide woorden vereenigt. Tevens volgt uit de uitdrukking 
WW DIN, evenals uit hetgeen elders omtrent het aantrekken 


van den Pp» gemeld wordt *®), iets anders, hetwelk door de be- 
schrijving der kleeding van Johannes den Dooper ®) als ëvòuua 
dmò Toigöv Kaundou al Cwvn Bepuarivy mepì Thv ÔcDùv aùrod —, 
bevestigd wordt, t. w. dat, gelijk ook Schwally ®) toegeeft, als 
de sag oorspronkelijk niets meer dan een schort of lendedoek was, 
hij in elk geval later veel meer, i.e. w. een kleed is geworden. 

Doch niet alleen profeten droegen dit ouderwetsche kleed; 
het was in den lateren tijd ook hoofdbestanddeel van de 1535 


DIN het rouwkostuum over de dooden. Gelijk onder ons pre- 


dikanten en aansprekers lang hetzelfde gewaad droegen, zoo in 
Israël profeten en rouwdragenden. Als rouwkleed over dooden 
komt de saq telkens voor. Jacob treurt daarin over Jozef 7), 
David gelast het geheele volk hem aan te doen over Abner ®). 
Het verlies van den eenigen zoon wordt in saq beweend ®); 
eene jonkvrouw doet hem aan, als haar bruidegom sterft '°); 
Judit, als haar man gestorven is en zij de kleederen van haar 
weduwstaat moet aantrekken !}). 

Het is stellig niet toevallig, dat hetgeen als ouderwetsch 
kleed godsdienstig gewaad werd, ook rouwgewaad is geworden. 
Zou er niet een vingerwijzing in liggen dat de rouw in den 
grond een godsdienstige acte, een cultus was? Frey geeft dat 


1) Vgl. Jes. 20: 2. 2) 2 Kon. 1:8; Zach. 14: 4; Mt. 3: 4. 

3) 6: 12. 4) Bst. 4: 1 v.; Jon. 3: 5. 

5) Mt. 3:4. 6) RZA DINER ID 7) Gen. 37: 34. 
8) 2 Sam. 3:81. 9) Am. 8:10; Jer. 6: 36. 


10) Joël 1:8,. 11) Jud. 8: 5. 
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natuurlijk niet toe. Wel bestrijdt hij de gewone meening, dat de 
saq wegens zijn grove stof en donkere kleur voor rouw zou 
gekozen zijn *). Juist dit, zegt hij ®), is niet duidelijk, waarom 
deze grove donkere stof — een haren kleed! — zoo bijzonder 
geschikt voor rouw werd geacht. Eene opmerking, die nog aan 
juistheid wint door een andere, welke zich ook licht laat maken, 
t. w. dat de rouw niet per se, en overal door zwart wordt gesym- 
boliseerd: bij de Romeinen °), Chinezen en Japanners *), en in 
sommige gevallen ook onder ons, wordt als zoodanig wit gedragen. 

Doch de meening, dat men het ouderwetsche kleed droeg, 
omdat men de dooden als goden vereerde, verwerpt Frey evenzeer, 
ofschoon hij toegeeft, dat hetzelfde kleed als rouwkleed en als 
eultuskleed dienst deed. Zijn bezwaar is, dat het Jahvisme zoo 
iets niet geduld zou hebben. „Wäre der ursprüngliche Gedanke 
der gewesen, dass man durch solche Tracht sich dem Verstor- 
benen gegenüber als seinen dediticius bekennen wollte, so hätte 
die Zeit des Jahvismus die Fortdauer dieser Tracht kaum ge- 
duldet” 5). Alsof het Jahvisme nooit concessies gedaan heeft! 
Het heeft zelfs den Kananeeschen wijn in zijn cultus opge- 
nomen en ’t moeten dulden, ja kerkelijk goedkeuren, dat men 
de Babylonische kalender en maandnamen overnam en dat men 
Nieuwjaar bleef vieren in Tischri, ofschoon de priesterwet ©) 
inprentte, dat Abib (Nisan) de eerste der maanden zou zijn. 
Te meer bevreemdt deze voorstelling van den aard en de ont- 
wikkeling des Jodendoms, die aan de bedenking ten grondslag 
ligt, daar Frey elders’) zeer goed toont te weten, dat het 
Jahvisme het tegendeel van een „unmixed religion” was. 

In plaats van in het rouwgewaad een cultuskleed te zien, 
geeft Frey hier, evenals bij het scheuren der kleederen, de 
voorkeur aan de verklaring van verootmoediging. „Men 
plaatste zich, zegt hij, als men rouwde en deze kleeding aan- 
deed, op het standpunt van hen, die zulk een kleed plachten 
te dragen: de armen, en derhalve op het standpunt van hulp- 


1) Ook Rob. Smith, Rel. of the Sem. 414 leert nog in dien geest: „The black, 
garments of mourning are primarly sordid garments. Sackeloth, i. e. haircloth, is 
worn by mourners... because of its sordid color”. 


2) S. 37. 
3) Plutarchus, qu. rom. ce. 26 p. 270, F. Hermann, Lehrb. der Gr. Antiq.® IV, 8710. 


4) Frey, S. 165. 5) S. 46. 6) Ex. 12:1. Ms 130 f. 
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behoevende beklagenswaardige menschen”. In deze redeneering 
is alles fout: de premisse, zoowel als de conclusie. Immers de 
saq was het kleed der armen en hulpbehoevenden niet, gelijk 
wij zagen 1); en bovendien zijn armoede en hulpbehoevendheid 
volstrekt niet hetzelfde als ootmoed. Afgezien daarvan nog, dat 
een cultus nooit ontstaat doordat men zich kunstmatig op het 
standpunt van anderen plaatst. 

Denken wij ons verder goed de positie van den rouwdragende 
tegenover den doode in, dan begrijpen wij ook niet recht, hoe 
hier verootmoediging te pas zou komen. Men geeft immers 
door te rouwen niet te kennen, dat men zich voor den doode 
te schamen heeft. Slechts als men zijne tekortkomingen tegen- 
over den afgestorvene bij diens leven wilde belijden, zou een 
kleed van verootmoediging te pas kunnen komen. Frey neemt 
het dan ook niet precies zoo. „Es ist dieser Brauch”’, volgens 
hem, „als Ausdruck der demütigen Unterwerfung unter die 
Gottheit und ihren Willen zu erklären” ?). Maar daar- 
van wordt in de qinôt, bij den rouw aangeheven, nooit gewaagd, 
poch in die van David op Saul-Jonatan en Abner, noch in 
eenige andere. Frey tracht zijne bewering echter te staven met 
de opmerking, dat volgens de levitische thora ®) de melaatsche 
den mond moet bedekken; dat voor den Perzischen koning het 
gelaat van den overtreder bedekt wordt*) en dat volgens 
Jeremia®) de door Egypte en Assur te schande geworden 
Israëlieten uittrekken zullen, terwijl zij het hoofd met de han- 
den bedekken. Altemaal dingen, die niets met de zaak in 
quaestie te maken hebben, daar ze zoomin van rouwkleederen 
als van sterfgevallen gewagen. Wel komt de saq voor in eenige 
door Frey ®) aangehaalde profetische uitspraken ?): hij is daar 
beeld van de door Jahve’s gerichten aangebrachte ellende, 
vooral met het oog hierop, dat Jahve zijn volk of een ander 
volk verlaten heeft. Van verootmoediging echter is ook dan 
het rouwkleed geen symbool. Zoo schrijft b.v. Jeremia: „Alle 
hoofden zijn kaal, alle baarden gekort, op alle handen zijn 
insnijdingen, op alle lendenen een rouwkleed’’, dat wil zeggen: 


1) Boven blz. 109. 2) S. 44. 8) Lev. 13:45. 
4) Est. 7:8. 5) 2:37. 6) S. 47. 
1) Am. 8:10. Jes. 3:24. Jer. 48:37. Ez 7:18. 27:30 v. 
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„Ik heb Moab verbroken als een vat. Hoe is het verslagen ! 
Zij huilen” .,.. Dit huilen is geen teeken van ootmoed, maar 
van smart, gelijk vanzelf spreekt en uit het vervolg der pro- 
fetie duidelijk blijkt. 

De onderstelling dat men den saq aantrok in dagen van 
rouw, omdat men in dit kleed den afgestorvene vereeren wilde, 
heeft inderdaad het meest voor zich. Het beantwoordt geheel 
aan de analogie van degenen, die, als zij zich aan een vreemden 
vorst onderwierpen, een saq aandeden *), en aan den regel, dat 
ouderwetsche kleederen licht cultuskleederen worden. Intusschen 
doen zich hier een paar moeilijkheden voor, die ik oplossen 
moet, om mijne opvatting zeker te maken. 

Wat misschien bevreemdt, is dat de saq, gelijk ik zelf aan- 
wees, niet slechts rouwkleed, maar ook profetenkleed was. 
Wel wijst dit bij het eerste op cultus; maar zijn de dooden 
oorspronkelijk goden, dan verwacht men niet, dat hij, die, gelijk 
de profeet, in Jahve’s naam optreedt met het: „geen andere 
goden voor zijn aangezicht!” hetzelfde gewaad draagt, waar- 
mede de leek, die het aandoet, zich tijdelijk aan den Jahve- 
dienst onttrekt ter wille van een anderen cultus. — De moei- 
lijkheid verdwijnt, als men bedenkt, dat in den loop der tijden 
het oude bedouinenkleed, de saq, gewone kleedij der profeten 
bleef, terwijl de Israëlietische boeren en burgers in Kanaän de 
simla of het pallium aannamen. Voor den doodencultus behiel- 
den dezen exceptioneel dat oude gewaad, de saq, waarin hunne 
vaderen de dooden en goden vereerd hadden. Zij hadden het 
ook voor den Jahvedienst kunnen reserveeren, maar daar deze 
de normale cultus was, paste hierbij het dagelijksch kleed beter, 
als men het voor den eeredienst slechts wiesch °). De meesten 
toch hadden maar één stel kleederen, en moesten zich op die 
wijs behelpen *). Anders echter de priesters, die als Jahvekleed 
den ephod bad droegen, en de profeten, wier gewone kleed de 
saq was, in welken zij Jahve vereerden, maar nu ook kwalijk 
rouwen konden, en dat te minder daar het haren kleed zich 
moeilijk liet wasschen. Zoo verklaart het zich dat Jesaja, als 


1) Boven blz, 109. 2) Exod. 19: 10, 14, 

3) Wellhausen, Skizzen 3, 106: „das Wechseln der Kleider hat denselben Werth 
wie das Waschen der Kleider”, en dus had ook omgekeerd het wasschen der kleederen 
dezelfde waarde als het wisselen der kleederen. 


Theol. Tijdschr. XXXIV, 8 
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hij rouwen moet, den saq aflegt, en, daar hij geen ander kleed 
tot zijn beschikking heeft, naakt gaat !). Volgens Frey was dit 
naakt gaan een teeken van nog dieper verootmoediging dan 
het saq dragen, doch dit is onjuist, omdat het saq dragen, gelijk 
wij zagen, geen teeken van ootmoed of verootmoediging was. 
De eenvoudigste verklaring van het naakt gaan der profeten in 
rouw is stellig, dat de saq voor hen als zoodanig niet in aan- 
merking kwam, aangezien hij hun dagelijksch Jahvekleed was. 

Met het bezwaar, aan den profetensaq ontleend, dat ik heb 
trachten weg te nemen, hangt een ander samen, t. w. dat het 
gaan in saq, evenals het gaan in gescheurde kleederen, ook 
voorkomt bij het doen van boete voor Jahve®). Hoe kan, 
vraagt men, dit het geval zijn geweest, als men het kleed 
droeg bij doodenvereering? 

Doch ook dit bezwaar beteekent weinig. Immers het aan- 
doen van den saq geschiedt in zulke gevallen niet, omdat hij 
voor den leek Jahvekleed is, maar omdat hij het teeken is 
van godverlatenheid, resp. storing van den Jahvedienst, tijde- 
lijke opheffing der Jahvegemeenschap. En dat is juist wat 
degene, die boete doet, betreurt. Als Achab door Jahve ver- 
worpen is; als de Ninevieten weten, dat zij niets meer van 
Jahve te hopen hebben; als Nehemia meent, dat door de schuld 
der vaderen land en volk gevloekt zijn; als de Maccabeën en 
Judit de overmacht der heidenen gevoelen, terwijl Jahve van 
verre staat, doen zij den saq aan, gelijk zij de kleederen 
scheuren, waarin ze anders hun God vereeren. 

Ik ontken natuurlijk niet, dat zich met die grondgedachte 
allengs eene andere verbonden heeft, t‚ w. de hoop om door 
deze boetedoening Jahve te vermurwen. Het lag zelfs voor 
de hand dat men dacht, door zulk een houding op zijn God 
te werken, vooral wanneer men door bijgevoegde droefenis te 
kennen gaf, dat men den toestand betreurde ®. Maar besef 
van godverlatenheid is toch altijd de grondslag van den ritus, 
een besef, dat óf door rampen óf door schuldgevoel gewekt 
is*) en bij sterfgeval door de doodenvereering. 


1) Jes. 20: 2. 
2) 1 Kon. 21:27; Jon. 8:6v.; Neh. 9: 1; 2 Macc. 10:25 v.; Judit 9:1; 10:3, 
8) Vgl. Ps. 35:18; 69: 12. 4) Zoo is het vaak in de Psalmen. 
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Behalve kleederen scheuren en saq dragen komt nog de 
volgende rouw voor: het bedekken van het aangezicht, het 
bedekken van het hoofd, het uittrekken der schoenen, het 
afleggen van sieraden, het zich niet wasschen en niet zalven, 
het strooien van asch op het hoofd, het haar uitrukken, het 
haar afscheren, het loopen met losse haren, zelfverminking en 
insnijding in het lichaam. Volgens Frey, die al deze dingen 
uitvoerig bespreekt, zijn het bewijzen van verootmoediging 
tegenover Jahve. Ook hier vraagt men: welk verband is er 
tusschen een sterfgeval en ootmoed voor Jahve, vooral wan- 
neer het ritueel niet hem, maar den doode geldt? Dit laatste 
echter wil Frey niet toegeven, daar het een vereering van den 
doode zou bewijzen, die volgens hem in Israël nooit plaats 
heeft gehad. Als hij dus leest, dat men bij sterfgevallen het 
gelaat *) en het hoofd?) bedekte, dan verwijst hij naar pp. 
waar Mozes ®) en Elia ®) het aangezicht bedekken, en leidt er 
uit af‚ dat men dit ook bij den rouw over een doode deed om 
aan te duiden, dat men Jahve niet durfde naderen, omdat zijn 
aanblik gevaarlijk was ®). Doch wat heeft Jahve met den doode 
te doen? Dezen, den afgestorvene, gold de ceremonie, die een 
betuiging van eerbied voor hem is. Zij ging ook tegenover hem uit 
van de onderstelling, dat de aanblik van een heilige of god gevaar 
met zich brengt. Hij toch, en geen ander, is de vereerde god. 

Voorts had Frey bĳ de bespreking van dit onderdeel het 
bedekken van het gelaat en van het hoofd moeten onder- 
scheiden; waut dat zijn geenszins twee uitdrukkingen voor 
ééne zaak. Het bedekken van het gelaat, soms ook alleen 
van baard of mond®), was iets zeer bijzonders, wat alleen 
in den cultus en den rouw geschiedde, terwijl het bedekken 
van het hoofd ook gebeurde in het dagelijksch leven, zoodra 
men zich buiten zijne woning vertoonde, bezoeken bracht 
en een heiligdom binnenging. De hoofdbedekking hing oor- 
spronkelijk daarmede samen, dat de tulband of het doek 
door de haren gevlochten was en dus moeilijk onderweg kon 
worden losgemaakt. Deze tulband verviel natuurlijk bij den 


1) 2 Sam. 15:30; 19: 5. 2) Jer. 14:3; Est. 6: 12. 
3) Ex. 3:06. 4) 1 Kon. 19: 18. 

5) Vgl. Ex. 3:6; 19: 21—24; 20: 19; 2 Sam. 6:6v. 

6) Mich. 3: 7; Ez. 24: 17 v. 
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rouw °): daar hij in den Jahvecultus dienst deed, kon hij in 
den doodeneultus niet blijven. Maar men bedekte het hoofd 
op andere wijs, b.v. door de handen er op te leggen *). Zoo 
vereerde men den doode ook met dit ritueel, dat voortvloeide 
uit een maatschappelijk gebruik. — Het bedekken van het aan- 
gezicht echter heeft eene meer symbolisehe beteekenis. Het berust 
op de vrees om een god te zien, en wordt als zoodanig bewijs 
van eerbied. Dat bij de Perzen % en Romeinen *) den misda- 
diger in den aanvang der rechtspleging of der executie het 
aangezicht bedekt wordt, kan uit hetzelfde beginsel zijn voort- 
gevloeid, hoewel daaromtrent niets zekers bekend is. Van ver- 
ootmoediging®) getuigt het gebruik stellig niet, daar de 
doek den schuldige door anderen werd aangedaan. 

Zeer onjuist is Frey's verklaring van het uittrekken der 
schoenen of het afleggen der sandalen bij rouw. Hij 
redeneert aldus: Het blootsvoets gaan is een godsdienstig ge- 
bruik, want zonder sandalen betrad men heilige plaatsen. Nu 
hebben echter gevangenen en armen ook geen schoenen aan. 
Derhalve wilde hij, die zijne schoenen uittrok in rouw, zich 
als „einen Armen und Elenden zu kennen geben, dem die so 
notwendige Fussbekleidung fehlt” ®). Dit is eene gelijkstelling 
en vereenzelviging van twee dingen, die niets gemeen hebben. 
Als armen geen schoenen dragen, omdat zij ze niet bezitten, 
en gevangenen niet, omdat men ze hun ortnam of niet schonk, 
dan is dat heel wat anders als dat iemand, die wel schoenen 
heeft, ze bij gelegenheid uittrekt. Dat geschiedde trouwens 
niet alleen in den rouw. Ook als de Israëliet bezoeken bracht, 
deed hij zijne stoffige of beslikte sandalen van de voeten; een 
slaaf droeg ze hem na of ze bleven buiten staan. Zoo werd 
het uitdoen der schoenen, gelijk bij ons het afnemen van den 
hoed, een teeken van hoogachting. Natuurlijk werd deze ook 
tegenover de godheid in acht genomen, zoodat niemand ge- 
schoeid een heiligdom of heilige plaats betrad. Hiermede hangt 
de ritus in den doodencultus samen. Als men in dagen van 
rouw en bij het betreden der graven de schoenen uitdeed, dan 


U) Bz. 24175 28. 2) 2 Sam. 13:19; Jer. 2:37. Marti Th. A. T.3, 42. 
8) Est. 7:8. 4) Liv. 1, 26. Cicero pro C. Rabirio 4, 15. 
5) Frey 44. 6) S. 45, 
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ligt het, na het voorafgaande, voor de hand te onderstellen 
dat men met deze ceremonie de dooden vereeren wilde. Trou- 
wens ze komt ook bij de Romeinen om dezelfde reden voor. 
Als keizer Augustus door de ridderschap begraven en zijne 
asch in het mausoleum bijgezet wordt, dan geschiedt dat pedi- 
bus nudis, zegt Suetonius !). Het spreekt toch wel vanzelf dat 
hiermee geen smaad, maar hooge vereering bedoeld werd. Om 
echter toch vooral iets smadelijks te verkrijgen, verwijst Frey 2) 
naar het uittrekken van den schoen bij weigering van het 
zwagershuwelijk %). Dit is „Demütigung bzw. Beschimpfung”, 
meent hij; en dat was het dus, volgens hem, bij begrafenissen 
ook. Maar zou men dan den doode beschimpt hebben?! Dat 
kan toch de bedoeling niet geweest zijn. Bovendien lag de 
smaad bij het uittrekken van den schoen naar aanleiding van 
het geweigerde zwagershuweliĳk, niet, gelijk Frey meent, in 
die symboliek, maar in het bijgevoegde spuwen in het gelaat. 
Het uittrekken van den schoen wilde alleen zeggen, dat hj, 
wien dit geschiedde, van zijn eigendomsrecht afstand had ge- 
daan, aangezien de schoen het symbool van bezit was *). 
Waarom legde men in rouw zijne sieraden: zijne ringen, 
armbanden, en kettingen af? Eigenlijk is ’t niet geheel zeker, 
dat men dit deed. ’tIs waar, Frey, die het onderstelt, beroept 
zich op sommige teksten 5), b.v. op Ezechiël, die, als zijne 
vrouw sterft, „den Kopfschmuck” niet aflegt, gelijk hij volgens 
den rouwritus had behooren te doen ®). Maar SND is een tul- 


band; ’t mag een fraaie tulband geweest zijn, 't was toch geen 
sieraad, als de ring enz. waarvan in de onderstelling sprake 
was. Jesaja zegt 7), volgens Frey, dat het rouwkleed zal komen 
„an Stelle des aufgezählten Schmuckes, den die Töchter Jeru- 
salems bisher getragen’. Doch er staat, dat de gording van 
saq in plaats van de SajnD zal komen, een aan den vreemde 


ontleend woord voor het toenmalige dameskleed?). Judit be- 
geeft zich tot Holophernes o.a. met armbanden, ringen en 


1) Div. Aug. 100; vgl. Frey, S. 165. 2) S. 45, 

3) Dt. 25:9v. Rut 4: v. 

4) Zie de nieuwe vertaling des O.T. van Oort e.a. IT, 451 aant. 9. 

5) Frey, S. 47. 6) Ez 24:16 vv. 7) Jes. 3:24, 
8) Vgl. LXX geròv geoomópPupog. 
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andere versierselen aan !); maar al had zij die in den rouw 
niet aan ?), het blijkt toch ook niet, dat ze overigens tot hare 
dagelijksche dracht behoorden, aangezien ze zich voor de ge- 
legenheid daarmee „zeer schoon maakte, om de mannen, die 
haar zagen, te bekoren”. Doch aangenomen dat men in den 
rouw die sieraden aflegde, wat zeer mogelijk is, daar ’t bij ons 
nog geschiedt, wat kan dan ’t motief zijn geweest? Volgens 
Frey was ’t weer verootmoediging voor Jahve, omdat de Israë- 
lieten in de midbar, toen hun God eens toornig was, hunne 
sieraden afgelegd hadden °). Doch daar elders *) dergelijke sie- 
raden als amuletten worden aangemerkt, die slechts bij een 
bepaalden cultus pasten, ligt de onderstelling meer voor de 
hand, dat het wegdoen van in den Jahvedienst gedragene rin- 
gen enz. samenhing met storing van dien dienst. Als Jabve 
verklaart, dat hij niet langer met zijn volk is noch in zijn 
midden optrekken wil®), verdwijnen met hem zijn cultus en 
de daarin gedragen sieraden. Desgelijks bij doodenvereering, 
omdat men in een anderen dienst overgaat. Deze verklaring is 
te waarschijnlijker, daar — ik moet het nog eens zeggen — 
bij een sterfgeval voor verootmoediging tegenover Jahve niet 
de minste aanleiding was. 

Doch er is meer, zegt Frey ®. Men liet in den rouwtijd ook 
na zich te wasschen en te zalven ’), bovendien bestrooide men 
zich met stof en asch of wentelde zich daarin ®). Een en ander 
is opzettelijke „Entstellung des Körpers”, verwaarloozing des 
lichaams, „Ausdruck des demütigenden, mitleiderregenden 
Elends”’. Hij geeft echter, wat het stof en de asch betreft, 
zelf toe, dat het stof oorspronkelijk stof van het graf was en 
de asch van de verbrande specerijen bij begrafenissen genomen 
werd, waaruit volgt, dat men ze niet heeft gebruikt om zich 
leelijk en smerig te maken, maar om zich iets toe te eigenen 
van den doode, wiens gemeenschap men zocht. Allengs symbo- 
len van doodendienst geworden, zijn ze ook in beeldspraak 
overgegaan om aan te duiden, dat men eigenlijk niet tot Jahve 


1) Judit 10: 4, 2) Vgl. vs, 3. 3) Ex. 33:4, 6. 
4) Gen. 35: 4. 6) Ex. 38: 3. 6) S. 48. 

1) Zie Rut 3:3; 2 Sam. 12:20; Judit 10:83. 

8) Micha 1:10. Jer. 6 : 26. 
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in de goede verhouding staat. „Hoewel ik stof en asch ben, 
heb ik het gewaagd tot Jahve te spreken”, zegt Abraham *) en 
Job doet, daar hj zich van God vervreemd gevoelt, boete in 
stof en asch. 

Zijn stof en asch, als bestanddeelen van doodendienst, tevens 
bewijzen van godverlatenheid wat Jahve betreft, dan rijst de 
vraag, of ook het zich niet wasschen en zalven in den rouwtijd 
op dergelijke wijze verklaard kunnen worden? Want de ver- 
klaring van Frey bevredigt slechts schijnbaar. Vuilheid en 
smerigheid zullen zeer natuurlijke bewijzen van droefheid over 
het afsterven van geliefden geweest zijn ®. Eilieve, waarom 
toch? Het spreekt volstrekt niet vanzelf dat men zoo zijne 
smart uitte. leder ander motief is haast waarschijnlijker dan 
dit. Nu is water, hetwelk men bij den rouw vermeed, een 
element, dat bij den gewonen, resp. Jahvistischen cultus eene 
groote rol speelde, omdat het geacht werd goddelijke, d.i. bij 
Israël en in Kanaän Jahvistische kracht te bezitten *). Het begrip 
is ons vreemd, maar echt Semietisch. „Of all inanimate things”, 
schrijft Rob. Smith °), „that which has the best marked super- 
natural associations among the Semites is flowing or as the 
Hebrews say living water... It is dangerous for the impious 
person to come into contact with the holy element”, Impious 
is o. a. in hooge mate ook de doodenvereerder als vereerder 
van een anderen god. Daarom past wasschen of contact met 
water hem zelven evenmin als den doode; ziedaar tevens de 
eenvoudige verklaring van een gewoonlĳk slecht begrepen 
Joodschen ritus: in een Joodsch sterfhuis en liefst in zijne 
buurt, zelfs drie huizen ver, moet alle water weggedaan wor- 
den, zoodra iemand in dat huis den laatsten adem uitgeblazen 
heeft. Verder is het een oud kostuum, in de huizen, langs 
welke de lijkstoet gaat, als hij voorbijkomt, het water, dat 
er staat, uit te gieten ®). 

Goddelijk is ook het dierlijk vet en zijn surrogaat: het 


1) Gen. 18: 27. 2) Job. 42: 6. 3) S, 48. 

4) Vandaar dat 2 Kon. 5:10 Naäman, om onder Jahvistischen invloed te genezen, 
zich in den Jordaan en niet in eene Syrische rivier moet baden. 

OET 

6) Zie J. Rabbinowicz, Der Todtenkultus, S. 1Of. (Het feit is aan dit boekje ont- 
leend, de verklaring niet). 
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plantaardig vet of de olie !), die daarom als heilige zalfolie 
dienst deed bij de wijding van koningen en priesters, bij de 
vereering van gasten, ter genezing van zieken °). Bij Israël en 
in Kanaän Jahvistisch, konden ze ook slechts in den Jahve- 
dienst gebruikt worden, waaruit volgt dat de aanwending tijde- 
lijk moest worden gestaakt, zoodra de gemeenschap met Jahve 
om eene of andere reden verbroken werd. Dat geschiedde door 
goden- en doodencultus, ook wel door andere omstandigheden. 
Als Meribaäl ongewasschen of althans met ongewasschen klee- 
deren voor David verschijnt ®, en als Daniël zich niet zalft ®), 
dan drukken zij de ellende van den toestand ten gevolge van 
godverlatenheid uit; de een, daar de koning uit Jeruzalem 
heeft moeten vluchten, de ander, daar Israël in ballingschap 
vertoeft. Zoo voelt men zich van Jahve gescheiden, ver van 
de heilige stad en van het heilige land. Daarom wascht en 
zalft men zich niet; want wasschen en zalven zijn Jahvistisch. 


Tot den rouw behoorde verder ook het uitrukken of af- 
scheren der haren5), een gebruik, door Deuteronomium ®) als 
afgodisch verboden, Neemt men in aanmerking, dat Amos?) 
en Jeremia?) dit maken van eene AID of kale plek bij 


zulk eene gelegenheid niet berispen, dan blijkt, dat de afkeer, 
dien het wetboek er van heeft, nog jong, ja waarschijnlijk 
eene nieuwigheid van den wetgever is. Deze tegenzin hangt 
natuurlijk daarmee samen, dat Deuteronomium meer dan de 
Jahvistische profeten tot op zijn tijd toe eene tegenstelling 
zocht tusschen het Jahvisme en den doodencultus benevens 
veel andere oudere practijken, die het trachtte uit te roeien 
of te beperken. 

Hangt deze Deuteronomische opvatting ook samen met af- 
keer van het haaroffer aan de dooden? Dit kan onmogelijk 
het geval zijn geweest, als Frey gelijk heeft met zijne bewe- 
ring, dat in Israël nooit afgeschoren haar aan de dooden 


1) Rob. Smith Il. p. 215: the very act of applying ointment had a religious 
significance, p. 363: grease is the usual unguent all over Africa and has a sacred 
meaning. 

2) Jac 5:14. 8) 2 Sam. 19 : 25. 4) Dan. 10:83. 

5) Het afscheren is het minder oorspronkelijke, maar later algemeene. 

6) 14: 1. 1) 8:10. S) GO 
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gewijd is geworden. Bij andere oude volken, met name bij de 
Grieken, komt het haaroffer dikwijls voor '), en dit doet vragen, 
of het bij Israël ontbroken kan hebben, te meer daar het zich 
kaal scheren ter eere van dooden wel gebruikelijk was. Maar 
ik geef toe, dat toch ook bij de Grieken die twee niet onaf- 
scheidelijk geweest zijn, m. a. w. dat bij hen het haar vaak 
uitgerukt of afgeschoren werd, zonder dat er een haaroffer op 
volgde *). Ook ben ik het met Frey eens, als hij zegt, dat in 
het O. T. alleen het kaal maken of scheren ter eere van 
dooden vermeld wordt. Wel heeft men het haaroffer willen 
vinden in het Deuteronomische N92 Aap DW) °), maar 


Dillmann heeft goed aangetoond, dat t. a. p. met die uitdruk- 
king geen haaroffer bedoeld is*). Schwally®) geeft dat toe; 
alleen is hij van meening, dat de wetgever de kracht der oude 
formule niet meer begreep en er oorspronkelijk wel een haar- 
offer mede aangeduid werd. Doch het is zeer onwaarschijnlijk, 
dat dit het geval was, daar het niet in de uitdrukking liggen 
kon en hare beteekenis niet twijfelachtig kon zijn in een tijd, 
toen, blijkens het aangehaalde woord van Jeremia®), dit kaal 
scheren nog in vollen gang was. 

Ook een tweede, door Schwally aangehaalde, tekst van Jeremia 
pleit niet voor eene andere bewering van hem: dat het afleggen 
van het haar een hulde aan den doode zou geweest zijn, alsof 
men daarmee wilde betuigen, dat men met dezen ritus zich 
ter beschikking van den doode stelde, Jeremia schreef’): „de 
Nophieten zullen u, Judeërs, den schedel afweiden’’. Hiermee 
wil de profeet zeggen, meent Schwally, dat de toegesprokenen 
slaven zullen worden van de inwoners van Memphis. Dit is 
niet juist. Ja, wel zouden, volgens Jeremia, de Joden ballingen 
en slaven worden. Maar niet door het afsnijden der haren, want 
nergens wordt geleerd, dat het haar teeken van vrijheid, en 
kaalheid bewijs van slavernij is. Allerminst volgt dus uit den 


1) Zie Rohde Psyche 212 ff, 522, 533, 541 f. Hermann, Gr. Ant.” IV, 370 noot 


1. Frey 146 £. 
2) Odyss. ò, 197 v. Athen. XV, p. 675 A. Ilias z, 27 a, 711. Frey 156, 171, 
3) Dt. 14:1. 
4) Steuernagel roert in zijn nieuwen Commentaar op Deut. t. a. p. de quaestie 


zelfs niet aan. 


5) S. 17. 6) 16: 6. 1) 2:16. 
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tekst van Jeremia, dat hij die zich zijn haar afsneed in dagen 
van rouw, daarmede als ’t ware tot een doode zeggen wilde: „ik 
ben uw slaaf”, om op die wijs zich hem ten offer te brengen. 

Moet erkend worden, dat het uitrukken en afscheren van 
het haar gedurende den rouw niet in noodwendig verband 
met het haaroffer stond}, dan kan het ook niet, gelijk wel 
geschied is, verklaard worden als middel om tot dat offer te 
komen, maar moet het in zich zelf beteekenis gehad hebben. 
Welke was die beteekenis? Volgens Frey was het smaad. De 
volle haardos was een sieraad, een kaal hoofd werd bespot en 
beschimpt, zegt hij ®). Hij maakt echter niet duidelijk, waarom 
juist een teeken van smaad als rouw over dooden gekozen zou 
zijn. Daar men dezen toch allerminst beleedigen, maar eeren 
wilde, laat zich nauwelijks denken, dat „Entstellung durch 
Entfernung des natürlichen Kopfschmucks’’ de oorspronkelijke 
zin van den ritus zou geweest zijn. Dit bezwaar tegen zijne 
verklaring is zoo overwegend, dat ze reeds daardoor valt. Ze 
wordt niet gered door de opmerking, dat Elisa om zijne kaal- 
heid beschimpt werd; want natuurlijke kaalheid ®) is iets 
anders dan opzettelijk aangebrachte. En als Jesaja de Jeruza- 
lemsche vrouwen kaalheid aanzegt, dan geschiedt dat om haar 
met wegvoering in ballingschap en met verlies van nationaliteit 
te bedreigen; zie beneden *). 

De verklaring van den smaad moet te eer vallen, omdat 
het O, T. zelf ons een betere aan de hand doet. Ik denk aan 
Dt. 21: 10—12, Eene heidensche gevangene kan niet in den 
harem van een Israëliet worden opgenomen, tenzij eerst hare 
nagels geknipt en hare haren afgesneden zijn. Dat komt, omdat 
deze extremiteiten des lichaams, evenals de kleederen (vgl. vs. 
13) geacht werden vol taboes te wezen 5). Zoo moest ook omge- 
keerd iemand, die den Jahvedienst, zij het al tijdelijk, verliet, 
om een anderen God te gaan dienen, alle sporen van Jah- 


1) Ook bij de Arabieren was het een en het ander niet onafscheidelijk, zie Gold- 
ziker, Muh. Studiën 1, 248. Frey 131. 


2) S. 130, met beroep op 2 Kon 2:23; Jes. 3:17, 24. 

8) Zie Keil Comm. op Könige? ad 2 Kon. 2:23 „die Kahlheit Elisa's war Natur- 
fehler; denn Hlia, weleher van da ab noch gegen 50 Jahre lebte, konnte damals 
noch nicht vor Alter kahl geworden sein”. 


4) Blz. 123. 5) Vgl. Th. T's. XXXIII, 298 v. 


ROUW EN DOODENVEREERING IN ISRAËL. 123 


visme voor het oogenblik verwijderen, en tot deze behoorden, 
behalve het kleed, ook de haren, omdat zij van Jahvistische 
taboes doortrokken waren. Nu wordt tevens duidelijk, waarom, 
niet alleen bij rouw, maar ook bij bedreiging met wegvoering in 
vreemde landen dikwijls het haar afscheren genoemd wordt YU). 
„De Nophieten zullen u den schedel afweiden”, zegt Jeremia ®); 
„op alle hoofden komt kaalheid, elke baard wordt afgehouwen”’, 
schrijft Jesaja®). Dat is een van de vloeken der ballingschap. 
Niet omdat hoofd en baard scheren per se een smaad was, 
want bij onderscheiden volken (Egyptenaren, Grieken) komt 
het als mode voor*). Maar omdat de menschen, die in den 
vreemde werden weggevoerd, hierdoor aan hun eigen nationa- 
liteit en godsdienst ontrukt werden en ingelijfd in dien van 
hun vijand. Het bewijs voor deze stelling, daareven aan Deut. 
21: 10—12 ontleend, wordt nog bevestigd door Jerem. 7 : 29, 
waar het op die wijs af te snijden haar wijding heet, gelijk 
Frey zeer juist opmerkt. „Das Haar komt hier somit als zie- 
render Kopfschmuck zu stehen”, voegt hij erbij ®). Dit laatste 
zonder recht. Wijding en sieraad zijn geen synoniemen. Weg- 
neming der wijding is verwijdering van wat tot zekeren cultus, 
in casu den Jahvedienst behoort. Immers er staat: „scheer uw 
wijding af en werp ze weg’. De Israëlieten zijn aan Jahve 
gewijd, maar hij verwerpt hen in zijn toorn, hij laat hen los. 
Daarmee vervalt kun haardos, hun wijding, de haren, die zij 
in zijn dienst droegen. 

Vreemd is, dat naast het uitrukken en afscheren der 
haren als teeken van rouw ook het tegendeel, het laten los- 
hangen der haren, voorkomt. Zoo wordt b.v. den priesters in 
het priesterlijk wetboek zoowel het een *) als het ander?) ver- 
boden. Dat het t. a. p. gebezigde ww. y= niet ontblooten?) 
of afscheren ®), maar inderdaad los laten hangen !®) 


1) Frey, S. 148. 2yalranp: 
3) 15:2; 22:12. — 3:24 „kaalheid in plaats van haarvlecht” is natuurlijk het- 


zelfde bedoeld; 3:17 ook, als Knobel, Diestel e.a. gelijk hebben, dat naw = ént- 


leeren, is; maar hebben de meeste lexica en commentaren gelijk, dan is m5W = MID 
een denominatief van DAD, met de bet. schurftig maken, gelijk b.v. reeds de Sta- 
tenoverz. vertaalt. In dit geval behoort Jes. 3:17 niet tot de thans besproken rubriek. 
4) Stade GVI, 3713. Frey 163f, 5) S. 130. 6) Lev. 21: 5. 
1) Lev. 10:16; 21: 10. 8) Statenvertaling 
9) Vilmar, Stud. u. Krit. 1864, S. 449 f. 10) Nieuwe vert, des O. T. 


124 ROUW EN DOODENVEREERING IN ISRAËL. 


bet. 5), is door Frey juist ingezien ®). Doch hij dwaalt, als 
hij meent, dat het, evenals het scheren, alweer „eine Ent- 
stellung des Kopfes” is. Dit toch blijkt uit niets, en om 
het begrip te verkrijgen, moet het los laten hangen als 
„unordentlich herabhangen lassen” worden opgevat. Mis- 
schien leidt hij het onordelijke af uit de omstandigheid, dat 
ook de melaatsche met loshangende haren rondliep ®). Maar als 
de jonge Samuel *) en de Nazireër®) zoo voor Jahve, d.i. 
ter eer van Jahve wandelen, dan is ’tonmogelijk, dat een 
slordige behandeling der haren bedoeld zou zijn. Hierbij komt 
dat ook oude Jahvefeesten met dit ritueel: het rondloopen met 
loshangend haar, werden gevierd ©). Het behoorde blijkbaar tot 
een cultus, even goed als het afscheren der haren. Of beide 
ceremoniën naast dan wel na elkander bestaan hebben, laat 
zich niet meer uitmaken. Vrij zeker schijnt alleen, dat er een 
tijd geweest is, waarin met het y=5 der haren goden en dooden 
vereerd werden, hetgeen niemand verwondert, die weet dat 
volgens de ouden dooden goden waren. Juist omdat deze doo- 
dencultus die beteekenis had, wilden Ezechiël en P, dat althans 
de priesters zich van deze haardracht onthouden zouden. Wat 
den jongen Samuel oudtijds was opgelegd, en nog, wegens den 
ouden usus, ten opzichte van de Nazireërs gehandhaafd bleef, 
dat werd toch den lateren priesters verboden, opdat tusschen 
Jahvedienst en doodenvereering een diepe klove zou gapen, 
waarop het sedert Deuteronomium aangelegd was. 


Verminking, met name het zich zelf verwonden, het 
snijden in zijn eigen lichaam (SSD), komt bij vele volken 
als teeken van rouw en als godsdienstige ritus voor. Van de 
Seythen bericht Herodotus’), dat zij bij den rouw over een 
koning zich neuzen, voorhoofden, ooren en handen verminkten. 
Hetzelfde deden b.v. in Achab’s en Rlia’s tijd Israölietische 
Baälspriesters®) om hun god te vereeren. Frey ®) meent, dat 
hierbij aan geen offer gedacht werd, daar voor een offer ver- 


1) Bijgevoegd object is WN, waarbij aan het hoofdhaar gedacht is. 

2) S. 128f 8) Lev. 13:45. 

4) SS arseen 5) Num. 6: 5. 

6) Zie Richt. 5:2. vgl. Moore on Judges p. 138. Th. Ts. XXXIII, 310. 
Lp LAY 8) 1 Kon. 18:28, 9) SS. 134. 
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langd werd, dat men het bloed op het altaar of op de offer- 
plaats stortte. Hij zag echter dit schrijvende voorbij, dat be- 
doelde Baälspriesters juist bij het altaar fungeeren, gelijk uit- 
drukkelijk vermeld wordt !). Overigens geeft hij toe, dat er 
nauw verband is tusschen de zelfverminking bij godendienst 
en bij doodenvereering. Uit de gelijkheid der gebruiken blijkt, 
volgens hem, dat ze op Israëlietischen bodem ook bij de dooden- 
vereering niet anders kunnen geduid worden dan als „kulti- 
sche Riten”, En hieruit volgt logisch, zou men zeggen, dat 
doodendienst godendienst is. 

Doch dit laatste geeft Frey natuurlijk niet toe, daar het de 
hoofdstelling van zijn boek omver zou werpen. Ten einde aan 
de consequentie te ontkomen, beweert hij, dat deze cultus der 
dooden niet hen gold, maar Jahwe. Wie echter de teksten, 
‚ die aangehaald worden ®), onbevooroordeeld leest, zal tot cen 
gansch ander besluit komen. Er staat duidelijk dat de insnij- 
dingen N92 en WD d.i. dus met het oog op, ter wille of 


ter eere van den doode plaats hadden. Hoe zou ook bij de 
lateren, bij Dt. en P., deze ritus als heidensch afgekeurd 
zijn®), indien hij ter eere van Jahve geschied was? Frey ant- 
woordt handig, maar sophistisch“): „omdat het gebruik toch 
eigenlijk aan een vreemden cultus ontleend en dus in het Jah- 
visme ingedrongen was”. Maar als dat waar is, dan begrijpen 
wij weer niet, dat de oude Jahvistische profeten °) den ritus 
niet bestrijden. Frey vindt het ook wel wat vreemd, dat de 
profeten er niet meer tegen op kwamen, maar vermoedt toch, 
dat zij hem wel niet geheel onaanstootelijk zullen gevonden 
hebben. Dit vermoeden mist echter allen grond, gelijk hij zelf 
erkent, als hij zegt, dat „die Propheten Haarschur wie Selbst- 
verstümmelungen unbefangen als Volkssitte erwähnen, ohne sie 
zu rügen”’ €). 

Ten einde te kunnen volhouden, dat ook bij rouw de ritus 
niet den doode, maar Jahve gold, verwijst Frey?) nog naar 
eene plaats van Jeremia®), volgens welke eens tachtig mannen 
van Silo, Sichem en Samarië naar Jeruzalem trokken om Jahve 


1) 1 Kon. 18:26. 2) Jer. 16:6, Dt. 14:1. Lev. 19:28. 
8) Nadrukkelijk Deut. 14: 2. 4) S. 143. 5) Nog Jeremia, zie. 16 : 6. 
6) S. 142. 1) S. L41. 8) 41:5. 
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te vereeren met afgeschoren baarden, gescheurde kleederen en 
wonden aan het lichaam, die zij zich zelven toegebracht had- 
den. Zie hier een bewijs, zegt onze Schrijver, dat het insnijden 
zoowel als het afscheren van het haar alleen ter eere van 
Jahve geschiedde. Hij vergist zich. T.a.p. is immers van geen 
rouw over dooden sprake; het verminken geschiedde dus ook 
ter eere van of met het oog op Jahve, niet in rouw, maar 
wanneer men met Jahve te doen had, en b.v. op hem werken 
wilde. Zoo doen de Baälspriesters 1 Kon. 19 het ter eere van 
Baäl, als zij hem vermurwen willen. Wat de dooden betreft, 
moeten wij aannemen, dat men reden meende te hebben om 
hen gunstig te stemmen, hun toorn af te wenden en hen te 
verzoenen. Dit is zoo vreemd niet. In Australië en elders ge- 
beurt nog hetzelfde bij een sterfgeval, gelijk Moncelon *) be- 
richt. Letourneau, die het mededeelt, voegt er bij: „ces prati- 
ques douloureuses ne sauraient avoir d'autre but que d’apaiser 
Yombre du mort et de la désarmer”, Inderdaad, dit zal wel 
de bedoeling geweest zijn. Ook is het niet onwaarschijnlijk, al 
is het onbewijsbaar, dat die mutilaties verzachting zijn van 
menschenoffers, oorspronkelijk aan de dooden gebracht. 

Op hunne beurt zijn zij hier en daar verzacht in tatouëeren. 
„Autrefois, à la Nouvelle Calédonie”, schrijft Moncelon, „on s'in- 
fligeait encore des mutilations funéraires, aujourd’hui on se borne 
à des tatouages’’. Datzelfde kan wel bij Israël het geval zijn ge- 
weest, ofschoon het niet met zekerheid te zeggen is, gelijk dan 
ook in de aanteekeningen op de nieuwe vertaling des O. T.°) het 
ontstaan anders wordt verklaard, namelijk als „aanduiding dat men 
zich aan eene godheid wijdde of lid eener orde was”, iets wat men 
dan te kennen gaf door „bepaalde figuren in de huid te prikken 
of te branden”, Voor mijn gevoelen pleit misschien, dat het tatou- 
ëeren in Leviticus®) naast het insnijden of het zelfverwonden 
verboden wordt. Doch Frey meent dat het eerste niet in den 
rouw geschiedde, omdat in het aangehaald wetsartikel 1195 


alleen bij de waarschuwing tegen het maken van insnijdingen 
staat en omdat tatouöeren ter wille van dooden nergens voor- 


1) Bull. Soc. d'Anthrop. (Réponses au questionnaire), zie Letourneau, L’évolution 
religieuse p. 49. 
2) I, 278. 3) 19: 28. 
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komt. Het eerste argument is niet sterk, daar geen stilist de 
herhaling van het woord t.a.p. verlangen zal. „Geeft u ter 
wille van een doode geen sneden in uw vleesch en geen ta- 
touage-teekens in u”, veronderstelt toch wel, dat het „ter wille 
van een doode” in gedachte herhaald wordt. Onmogelijk pleo- 
pastisch zou geweest zijn wat Frey dan eischt: „geeft u ter 
wille van een doode geen sneden in uw vleesch, en geeft u 
ter wille van een doode geen tatouage-teekens”’, 

Bovendien vraagt men: waarom is het zich tatouëeren in 
dit verband en in één adem met het N92 TANT genoemd, 


als het met den rouw niets te maken had en alleen tot den 
godencultus behoorde? „Es ist dieses zweite Gebot nur so un- 
mittelbar angeknüpft’”, meent Frey }) „wegen der Aehnlichkeit 
der kultischen Tätowierung mit dem Trauerbrauch”. Maar 
welke „Aehnlichkeit” is dat dan? Als in den rouw niet ge- 
tatoueerd wordt, dan zie ik in het geheel geen overeenkomst 
tusschen dezen ritus en de rouwgebruiken. 

Hierbij neme men dit nog in aanmerking. Volgens Frey 
komt het tatouëeren ter eere van dooden nergens elders in 
het O.T. voor. Maar als de jj of sneden in de handen, 


van welke Jeremia?) spreekt, totaphôt of tatouage geweest 
zijn, gelijk Frey zelf aanneemt), dan blijkt hieruit dui- 
delijk, dat het tatouëeren inderdaad een soort van sj of 
SINT ter wille van dooden geweest is. Immers bij Jeremia 
komen die DYDy DT), welke Frey identificeert met de 


VEP AND of tatouage, ‘als teekenen van rouw voor. 


Trouwens ook bij andere volken tatouëert men zich wèl ter 
eere van dooden, wat Frey ontkent. Toegegeven dat uit de 
oudheid de berichten daaromtrent toevallig ontbreken, heden- 
daagsche reizigers brengen ze uit allerlei oorden mee. Zoo 
schreef J. L. Burekhardt in zijne Bemerkungen über die Be- 
duïnen*): „Bei den Arabern in Oberägypten von den Stämmen 
Rowadscheh und Dschaafere ist die Sitte: wenn jemand von 
der Familie stirbt, so färben sich die Weiber Hände und Füsze 


I) S. 138. 
2) 48: 37 pW DANA NIT DY 93 
3) S. 136. 4) S. 226. 
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mit Indigo blau und behalten dieses Zeichen ihres Kummers 
8 Tage lang”. Dat dit blauw verven tatouëeren is, blijkt uit 
hetgeen Burckhardt elders *) daaromtrent opmerkt. En aan- 
gaande Polynesiërs bericht de reiziger Kotzebue *): „A la mort 
du grand Tamehameha, le Napoléon des îles Wlavaï, Nomali- 
anna, veuve du roi, avait fait tatouer sur son bras l'inscription 
suivante Notre bon roi Tamehameha est mort le 6 Mai 1819. 
Plusieurs indigènes se firent tatouer la même inscription sur 
la langue”. Dit zijn blijkbaar oude gebruiken. Waarom zouden 
die bij Israël ontbroken hebben? Ik blĳf van oordeel dat Le- 
viticus 1.1. het tegendeel leert. 


Zoo zijn alle besproken gebruiken: kleederen scheuren en 
rouwgewaad, het bedekken van gelaat en hoofd, het uittrekken 
der schoenen en het afleggen van sieraden, het afscheren der 
haren en het loopen met loshangend haar, het werpen met 
stof en asch, het zich niet wasschen en zalven, insnijdingen 
in het lichaam en tatouage, in den grond godsdienstige ge- 
bruiken, die wijzen op vroegere vereering der dooden als goden. 
Ik ontken niet, dat zich daarmee later andere gedachten ver- 
bonden hebben. Maar ik geloof dat geen dezer ceremoniën zou 
ontstaan zijn, indien niet van oudsher den schimmen gods- 
dienstige eer was bewezen; en ik meen in iederen ritus nog 
de sporen daarvan te kunnen aanwijzen. 

Het bovenstaande heeft deze conclusie toegelicht; maar het 
betoog kon niet volledig zijn, daar in dit eerste artikel geen 
plaats meer was voor de bespreking van nog andere rouw- 
gebruiken, met name het lijkmaal, het vasten, de doodenoffers, 
het klaaglied. Ik hoop bij een volgende gelegenheid die te 
behandelen; later zal zich de gelegenheid dan nog wel eens 
voordoen om iets te zeggen over de voorstelling, die men van 
de dooden had, de verhouding tusschen ziel en lichaam, tus- 
schen graf en sjeôl. Op al deze punten is Frey’s onderzoek 
volledig, maar zijn zijne resultaten onjuist. 

November 1899. J. C. Marrues. 


1) T.a.p. S. 40. 
2) Zie Histoire universelle de voyages, XVII, 489, vgl. Letourneau 1.1. 139. 


„DE WORDING EN DE WAARDE DER GELOOFS- 
VOORSTELLINGEN.” 


Dat door den hoogleeraar C. P. Tiele in ’96 en ’9S aan 
de universiteit te Edinburgh de zoogenaamde Gifford-Lectures 
zijn gehouden, is stellig aan geen der lezers van dit tijdschrift 
onbekend gebleven. Immers niet alleen zijn ze in ’97 en ’99 
in een Nederlandsche uitgave verschenen te Amsterdam bij 
P. N. van Kampen & Zoon, onder den titel „Inleiding tot de 
Godsdienstwetenschap,’’ doch ze zijn ook reeds herhaaldelijk 
in binnen- en buitenlandsche bladen en tijdschriften hetzij be- 
sproken, hetzij althans vermeld. 

Terwijl ik mij volgaarne aansluit bij de hulde, van ver- 
schillende kanten den grooten Leidschen geleerde toegebracht, 
waag ik het toch, mijn bedenkingen aan te voeren tegen den 
inhoud van een dier lezingen, welke, in mijn oogen althans, 
de meest ingrijpende vraag tot onderwerp heeft. Ik bedoel de 
tweede lezing der tweede reeks, getiteld: „De wording en de 
waarde der geloofsvoorstellingen.”’ Het zal daartoe noodzakelijk 
zijn, dat ik den gedachtengang des sprekers naar mijn beste 
vermogen op mijn wijze, hoewel grootendeels met zijn eigen 
woorden en naar ik vertrouw met juistheid, beknoptelijk samen- 
vat, en er dan hier en daar mijn opmerkingen aan vastknoop. 

Vooreerst herhaalt de heer Tiele twee punten uit zijn vorig 
betoog. 

1. Het begin van den godsdienst ligt in „emotie”, de die- 
pere oorsprong in ’s menschen aanleg. 

2. De aandoening, waaruit het geloof ontstaat, schept zich 
altijd onmiddellijk om in voorstellingen. 

Reeds van dit betoog moet ik erkennen, dat ik het niet 
goed heb kunnen volgen. Wat is het geloof? Het schijnt bijna, 

Theol. Tijdschr. XXXIV. 9 
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dat godsdienst en geloof worden vereenzelvigd, wat inderdaad 
volstrekt niet met het standpunt des schrijvers strookt, gelijk 
reeds uit enkele der vele bewijsplaatsen zal blijken. (Dat ik 
mij er toe bepaal, den lezer aanhalingen onder ’toog te bren- 
gen, geschiedt, omdat ik bĳ T. geen bepalingen dezer beide 
begrippen vind en het een waagstuk acht, ze zelf uit zijn 
woorden af te leiden.) Zoo is ons in de vorige lezing geleerd, 
dat „de godsdienst, die een gemoedstoestand is”, „is samen- 
gesteld ,... uit aandoeningen, voorstellingen en gezindheden”. 
Ik laat dit nu voor ’toogenblik gelden, al is mijn gemoed niet 
ruim genoeg om voor dit volle drietal bergruimte te hebben. 
En blz. 31 en 32 heet het, dat ons vertrouwen op de liefde 
onzer betrekkingen enz. „ook rusten op geloof”. Blz. 163 geeft 
ons te lezen, onder meer dergelijks: „Wie kan een waarachtig 
kunstenaar zijn, zonder geloof in de kunst en in zijn eigen 
kunstvermogen?”’ „In ieder geval hebben wij dus nog niets 
voor de godsdienst kenmerkends gezegd als wij ’t geloof haar 
wezen noemen’’. Het blijkt, dat geloof en godsdienst in ’tge- 
heel geen verwisselbare woorden zijn. 

Maar welk verschil is er nu tusschen de verhouding van de 
aandoening tot den godsdienst, haar verhouding tot het geloof 
en haar verhouding tot de geloofsvoorstellingen? Met welke 
laatste, zooals op blz. 23 gewaarschuwd wordt, het geloof veelal 
verward wordt, maar niet mag verward worden. Onze lezing 
begint: „Alle levende en voor ’tleven vruchtbare godsdienst, 
dat wil zeggen alle godsdienst die wortelt in ’t geloof, begint 
met emotie”. Dat wortelen van levenden godslienst in ’t eene, 
beginnen met het andere en daarenboven, want dit geldt van 
allen godsdienst, zijn oorsprong hebben in een derde (’s men- 
schen aanleg, zooals T. even later vermeldt) dunkt mij ver 
van helder, en zonder nadere toelichting zal men bezwaarlijk 
te weten komen, hoe de hoogleeraar zich deze ingewikkelde 
zaak voorstelt. Wat voor godsdienst is eigenlijk de niet le- 
vende, die niet wortelt in het geloof en dan ook niet met 
emotie begint? 

Ook moet ik vragen: Hoe kan een aandoening zich om- 
scheppen in voorstellingen? Wordt wellicht bedoeld: wekt 
voorstellingen op? 

9. Dat geloofsvoorstellingen het product zijn der dichtende 
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verbeelding, „is een axioma, even zeker als dit, dat wij zien 
met de oogen en hooren met de ooren”. 

Nu volgt een beschrijving van de groote rol, welke de ver- 
beelding speelt, want „dichtende verbeelding” en „verbeelding” 
gebruikt onze schrijver eenvoudig door elkander. Zoo kan hij 
dan zeggen: „Door baar alleen is de man van wetenschap in 
staat zich een denkbeeld te maken van den samenhang der 
verschijnselen en de wetten die ze regeeren”’. 

Dat hiervoor en voor veel meer de verbeelding noodig is, 
valt niet tegen te spreken. Maar wat die verbeelding levert 
heeft voor de wetenschap alleen waarde wanneer het ge- 
controleerd kan worden en men het dus kan verklaren, 
nu eens voor zeker, dan eens voor waarschijnlijk. En die contrôle 
is natuurlijk ook ten hoogste noodig tegenover de werkzaamheid, 
die op blz. 26 vermeld wordt: „Zij [de verbeelding] belichaamt 
de godsdienstige gedachte en het godsdienstig gevoel, maar 
dat gevoel en die gedachte zijn het eenig wezenlijke en blij- 
vende”. Dan zouden dus, wel beschouwd, alle godsdienstige 
voorstellingen eenvoudig onwaar zijn. Mij althans schijnt het 
niet mogelijk, aan deze gevolgtrekking te ontkomen. En wat 
is een gedachte, die nog niet belichaamd is? Of hebben we 
soms, daar ze in elk geval toch een gedachte heet, ook reeds 
voorstellingen van godsdienstigen aard, eer nog de verbeelding 
werkt ? 

Terzelfder plaatse. „En zoo zal elk verstandig, waarlijk 
vroom mensch overtuigd zijn, dat geen beeld van God, van 
toneindige en bovenmenschelijke, iets meer is, dan een zwakke 
poging om het voor ons te vertegenwoordigen’’. Dan weten 
wij er dus volstrekt niets van. Of is bedoeld, dat het beeld 
door ons niet genoegzaam uitgewerkt kan worden dan met 
behulp der verbeeldingskracht, dat we wel eenige hoofdtrekken 
kennen, maar dat we, om volle aanschouwelijkheid te verkrij- 
gen, er bij phantasceren? Maar dan had dat wel uitdrukkelijk 
gezegd mogen wezen, en bovendien zou men dan ook niet 
meer, als de heer T., onvoorwaardelijk Rauwenhoff mogen na- 
zeggen: „geloofsvoorstellingen zijn het product der dichtende 
verbeelding”. Enkele hoofdtrekken immers zouden reeds buiten 
haar om vaststaan. 

4, „Blijvende, absolute waarde hebben de geloofsvoorstellin- 
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gen dus niet, althans, zooals ik straks zeggen zal, slechts in 
zekeren zin. Hoe zouden zij ook? Wat zien wij van ’t Eeuwige 
hier, dan een onzeker beeld in een spiegel? Wat beeld, hoe 
verheven, hoe heerlijk, kan den Oneindige weergeven?” 

Wat geeft hier het recht, van ’t onpersoonlijke Heuwige 
over te gaan op den persoonliĳjken Oneindige? In ’t vervolg is 
dan sprake van God, Even zeker nu als men er op rekenen 
kan, dat bij het houden der lezing de overgroote meerderheid 
van het gehoor aan dezen overgang geen aanstoot heeft ge- 
nomen, even zeker schijnt het mij ook, dat hij logisch niet te 
rechtvaardigen valt. 

5. „Betrekkelijke waarde hebben de geloofsvoorstellingen on- 
getwijfeld”. „De vrome wil zijn God zien”, en bevredigt die 
neiging verschillend, al naar zijn ontwikkeling. 

6. „Bij de vorming der geloofsvoorstellingen is dus niet 
alleen de verbeelding werkzaam. Al wat zij doet, en ’tis het 
eenige wat zij vermag, is een gestalte te geven voor onzen 
geest aan de godsdienstige gewaarwording die wij ervaren en 
— aan de gedachten door deze bĳ ons opgewekt... De 
godsdienstige voorstellingen ontstaan dus op geen andere wijs, 
dan die van den kunstenaar of den dichter, maar zij verschil- 
len daarvan in dit éene, belangrijke punt: terwijl de schep- 
pingen der kunst reeds volkomen beantwoorden aan haar doel, 
wanneer zij uitdrukking geven aan het aesthetisch schoone, ook 
al is het zuiver ideaal, hebben de religieuze voorstellingen als 
zoodanig geen waarde, wanneer ze niet steunen op de overtuiging 
dat zij, hoe gebrekkig ook, iets werkelijks weergeven; wanneer 
ze, met éen woord, niet de uitdrukking zijn van ’t geloof”, 

1. Bespreking van het vraagstuk, „welke de verhouding is 
tusschen gelooven en weten, of, om het te beperken tot het 
bijzonder onderwerp waarmee wij ons nu bezighouden, wat is 
het onderscheid tusschen de voorstellingen des geloofs en de 
stellingen der wetenschap ?” 

Blz. 31. „Alle wezenlijke kennis wordt verkregen door waar- 
neming en onderzoek”. „Alle geloofsvoorstellingen zijn gevolg- 
trekkingen. Door nadenken verkregen en door de verbeelding 
gevormd, kunnen ze niet meegedeeld worden op dezelfde wijs 
als de resultaten onzer kennis [wordt niet de kennis zelf mee- 
gedeeld?], kunnen ze niet bewezen worden”. 
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Is het niet misbruik maken van een term, wanneer men den 
naam gevolgtrekkingen geeft aan voorstellingen die niet bewezen 
kunnen worden, dus uit de gegevens inderdaad niet volgen? 
Gewettigde gevolgtrekkingen zijn het dan althans niet. 

„Lusschen kennis en geloof”, gaat T. hierop voort, „bestaat 
dus inderdaad een soortelijk verschil. Wil men alleen aan 
kennis door zinnelijke waarneming verkregen zekerheid toe- 
kennen, baar alleen waarheid noemen, dan is het geloof on- 
zeker en mag het op den naam van waarheid geen aanspraak 
maken. Maar dan moet men die zekerheid ook aan de weten- 
schap ontzeggen, — gelijk trouwens aan zooveel anders waarvan 
wij vast overtuigd zijn, wát een deel van ons leven beheerscht 
en de richting geeft aan onze handelingen, ik bedoel ons ver- 
trouwen op de liefde onzer betrekkingen, de eerlijkheid en op- 
rechtheid onzer vrienden en medewerkers, ons zelfvertrouwen 
evenzeer, die in den grond der zaak ook rusten op geloof”. 

Zooeven werd gezegd, dat kennis verkregen wordt „door 
waarneming en onderzoek”. Nu echter heet het: „Wil men 
alleen aan kennis door zinnelijke waarneming verkregen zeker- 
heid toekennen, haar alleen waarheid noemen”. Ten eerste is 
dus vervallen „onderzoek’'; is daarmede thans het gebied der 
wettige gevolgtrekkingen buitengesloten? Mij dunkt, wanneer 
men als bron van kennis noemt „waarneming en onderzoek”, 
dan kan men toch slechts het maken van gevolgtrekkingen 
met „onderzoek’” bedoelen. Wel kan het woord op zich zelf 
zeer goed iets anders aanduiden, t. w. opzettelijke waarneming 
in tegenstelling tot onopzettelijke, maar dan kan men natuur- 
lijk niet spreken van waarneming en onderzoek. Ten tweede is 
waarneming hier plotseling veranderd in zinnelijke waarneming, 
is dus innerlijke waarneming op even onverklaarbare wijs ver- 
dwenen, als zoo pas „onderzoek”, Wat nu „ons vertrouwen 
op de liefde onzer betrekkingen’ enz. aangaat, ook deze zaken 
moeten berusten op gewettigde gevolgtrekkingen uit waarne- 
mingen, of ze zijn inderdaad ongegrond, gelijk ze maar al te 
vaak blijken te zijn. 

„Tot wetenschap komt men niet door eenvoudig waarnemen, 
’t welk trouwens even subjectief als objectief is en nooit de 
werkelijkheid zuiver teruggeeft, maar alleen door uit de ver- 
kregen kennis voort te redeneeren en door onderstellingen, 
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die bestemd zijn om de waargenomen feiten in hun onderlingen 
samenhang te verklaren, doch die slechts tot waarschijnlijkheid 
verheven, en eerst door het ontdekken van nieuwe feiten be- 
wezen kunnen worden. Dit geldt ook van de zoogenaamd exacte 
wetenschappen, met uitzondering alleen van de wiskunde”, 

M.a. w. naast wetenschap in den strengen zin des woords 
treft men ook in alle wetenschappen onderstellingen aan, die 
meer of min aannemelijk zijn, maar in elk geval onzeker, en 
die men zich dus wel moet wachten voor zeker te houden. 

„Maar alle andere [dan de wiskunde].... gaan uit van een 
onderstelling, zonder welke zij geen schrede kunnen doen: ik 
bedoel het causaalverband, dat een ons aangeboren denkvorm 
is en dat ieder dus stilzwijgend als bewezen aanneemt, maar 
dat niemand bewijzen kan; — gaan dus inderdaad uit van een 
geloof”, 

Gewis, het verband tusschen oorzaak en gevolg nemen we 
aan, zoo niet als „bewezen”’, dan toch als vaststaand; wij 
hechten er „geloof” aan. Men zou ook wel kunnen zeggen, 
dat onze kennis aangaande de kleur van dit papier uitgaat 
van een geloof — het geloof aan de betrouwbaarheid van onze 
gezichtswaarneming. Maar het groote punt van verschil tusschen 
algemeen betrouwbaar geachte kennis en geloof in den gewonen 
zin wordt hier buiten rekening gelaten; het bestaat hierin, dat 
we bij de eerste alleen aannemen, wat we als redelijke men- 


schen wel moeten aannemen, — wat we zonder inconsequentie 
niet kunnen verwerpen, zoolang we in ’t geheel nog redenee- 
ren — wat dan ook alleen de sceptische philosoof verwerpt 


en deze nog maar alleen in theorie. 

„De godsdienstige mensch” evenwel, zoo vernemen wij op 
blz. 34, „.... is niet minder verzekerd van de waarheid van 
dat geloof en ontleent daartoe het recht aan de inspraak van 
zijn gemoed”, 

Men zal moeten toegeven, dat die inspraak van het gemoed 
iemand wel eens van iets verzekerd doet zijn, m.a.w. dat 
menigeen aan voorstellingen vasthoudt, eenvoudig omdat hij er, 
vooral ook met zijn gevoel, geheel mee samengegroeid is. Maar 
dit van persoon tot persoon verschillende verzekerd zijn heeft 
niets te maken met het wetenschappelijke zeker zijn; het be- 
zit, wanneer het door niets anders wordt gesteund, niet eens 
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de geringe waarde eener wetenschappelijke mogelijkheid. Im- 
mers menigeen is verzekerd van dingen, die bewijsbaar onwaar 
zijn; ja, wie onzer is nooit verzekerd geweest van zaken, 
waarvan hem later het tegendeel bleek! Ook gebeurt het wel, 
b. v. bij misplaatst vertrouwen in onze medemenschen, dat juist 
de inspraak van ons gemoed die verzekerdheid heeft veroor- 
zaakt. Ik heb het mee bijgewoond, dat op dienzelfden geloofs- 
grond de waarheid van al te gruwelijk geachte historische 
feiten werd verworpen! Met het geloof aan een algoed en alwijs 
Wereldbestuurder kon men ze niet rijmen. 

8. De verzekerdheid, die het deel is van den geloovige, kan 
hij meedeelen aan anderen, doch niet aan ieder. „Wij kunnen 
anderen geen deelgenoot maken van onze geloofsbegrippen, 
wanneer het geloof [nogmaals: wat is het geloof?] bij hen 
ontbreekt, want dat kunnen wij hun niet geven. Maar wij 
kunnen hen ook geen deelgenooten maken van onze weten- 
schappelijke overtuiging, wanneer het hun aan gezond verstand 
en helder oordeel faalt, en die kunnen wij hun toch ook niet 
geven’. Blz. 35. „Hoe maken wij anderen deelgenooten van 
ons geloof? Door de overtuigende kracht onzer redeneering ? 
Door- het streng logische van ons betoog? Geenszins! Alleen 
dan, wanneer het weerklank vindt in hun gemoed. Het is een 
onredelijke eisch, dat godsdienstige meeningen alleen aange- 
nomen mogen worden nadat men nauwkeurig al de gronden 
waarop ze steunen onderzocht en beoordeeld en zich overtuigd 
heeft, dat ze met de rede niet in strijd zijn. Hoe weinigen 
zouden daartoe in staat zijn. En het is althans een fictie dat 
dit in den regel geschieden zou”. 

Met den laatsten volzin, die vervolgens uitvoerig wordt toe- 
gelicht, ben ik het geheel eens, Niet minder trouwens met de 
eerst aangehaalde zinnen op bladzijde 35. Maar des te minder 
hiermee, dat men godsdienstige meeningen zou mogen aan- 
nemen (d.w.z. dat het redelijk zou zijn, ze aan te nemen, 
want in zekeren zin mag men natuurlijk zelfs ongerijmdheden 
aanvaarden) unders dan „nadat men nauwkeurig al de gronden 
waarop ze steunen onderzocht en beoordeeld” heeft, waarbij 
het wel noodzakelijk, maar op verre na niet voldoende is, zich 
te hebben overtuigd, „dat ze met de rede niet in strijd zijn”. 
Wordt hiermee een eisch gesteld, waaraan zeer vele onzer 
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medemenschen niet kunnen voldoen, dan is het hier juist zoo- 
als b.v. op het gebied der politiek, waarover ook iedereen 
noodig een gezond oordeel moest, maar nu eeumaal niet kan 
hebben. Wat natuurlijk niet uitsluit, dat men zoowel op het 
eene als op het andere gebied er vrede mee kan hebben, het 
zelfs wenschelijk kan vinden, dat ook deze minder begaafden 
en ontwikkelden op hun wijze ten krachtigste partij kiezen. 
Maar al is dit voor hen een zielkundige noodzakelijkheid, wij 
mogen hun voorbeeld niet volgen, en vooral niet, gelĳĳk zij 
zoo dikwijls doen, het onvereenigbare vereenigen. Dit nu meen 
ik, dat in het betoog van prof. T., geschied is. Wanneer men 
het als onbetwistbaar beschouwt, dat geloofsvoorstellingen „op 
geen andere wijs, dan die van den kunstenaar of den dichter” 
ontstaan, dat zij het product zijn der dichtende verbeelding, 
dan is dunkt mij de stelling, dat ze iets werkelijks weergeven, 
kwalijk bestaanbaar. Het zou al zeer toevallig zijn, wanneer 
de werkelijkheid met een voortbrengsel onzer dichtende verbeel- 
ding overeenkwam, en hoe zouden wij dan nog van dat toeval 
kennis dragen? 
W. pe VRIES. 
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B. Srape, Ausgewählte Akademische Reden und 
Abhandlungen. Giessen, J. Ricker 1899. 296 blz. 
Prijs 6 Mark, 


Onder bovenstaanden titel heeft de bekende uitgever van de 
Z.A.T.W. een viertal bij verschillende gelegenheden gehouden 
Redevoeringen en een aantal verhandelingen, die op ééne uit- 
zondering na in verschillende Jaargangen van de reeds genoemde 
„Zeitschrift” verschenen zijn, op nieuw laten afdrukken en tot 
één bundel vereenigd. Om den lezer van het Th. T. een denk- 
beeld van den inhoud te geven zal het noodig zijn de op- 
schriften der verschillende stukken hier mede te deelen. 1° Ueber 
die Lage der evangelischen Kirche Deutschlands (1883); 2° Die 
messianische Hoffnung im Psalter (1892); 3° Ueber die Auf- 
gabe der biblischen Theologie des A. T. (1892); 4° Die Ent- 
stehung des Volkes Israel (1897). Dan volgen de verhandelingen: 
1° Das Volk Javan; 2° Der Text des Berichtes über Salomos 
Bauten; 38° en 4° Anmerkungen zu 2 Kön. 10—14en 15—21; 
5° Beiträge zur Pentateuchkritik (Das Kainszeichen, Der Thurm 
zu Babel, die Eiferopferthora). De verhandelingen 2—5 zijn 
alle herdrukken van opstellen in Z.A.T.W., waarvoor zij, die 
dit Tijdschrift niet bezitten, den schrijver dankbaar zullen zijn. 
Wenschelijk ware het echter geweest voor het citeeren, dat zij 
in hetzelfde formaat en met opgave van de oorspronkelijke 
paginatuur waren afgedrukt. Het is wel overbodig op deze 
belangrijke artikelen nogmaals de aandacht te vestigen; ieder 
deskundige weet dat zij tot het beste behooren, dat omtrent 
dergelijke onderwerpen geschreven is. De verhandeling over 
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het volk Javan is in 1880 in een Programm der Universiteit 
Giessen verschenen en daardoor allicht den meesten lezers on- 
bekend gebleven; zij bestrijdt op afdoende gronden de door 
enkele exegeten verdedigde meening, dat met Javan op som- 
mige bijbelplaatsen een Zuid-arabisch volk bedoeld wordt en 
niet, zooals overal elders, de Joniërs (Grieken). 

Ook de opgenomen Redevoeringen, die uit den aard der 
zaak voor een grooteren kring van belangstellenden bestemd 
zijn, behandelen met uitzondering van de eerste, Oud-testamen- 
tische onderwerpen. Die over het ontstaan van het volk Israël 
ligt ons nog versch in het geheugen, omdat zij de jongste is. 
Wie er nog geen kennis mede gemaakt heeft, ofschoon zij nu 
reeds voor de vierde maal is afgedrukt, make thans van de 
gelegenheid gebruik. Zeer lezenswaard is ook wat de schrijver 
over de Messiaansche verwachting in de Psalmen opmerkt. 
Menigeen zal eerst daardoor inzien, welk een groote rol die 
verwachting daarin speelt, ook op plaatsen, waar de gewone 
lezer dit over het hoofd ziet. De Rede over de evangelische 
kerk in Duitschland behandelt een onderwerp van meer alge- 
meenen aard en zal voor ieder, die daarover het oordeel van 
een man als Stade verlangt te vernemen, wel de meeste aan- 
trekkelijkheid hebben. De ondergeteekende is echter te weinig 
omtrent deze zaak op de hoogte om over den inhoud een oor- 
deel uit te spreken. 

Voor kritische opmerkingen is hier buitendien geene plaats. 
In onzen tijd worden Redevoeringen en Tijdschrift-artikelen 
maar al te spoedig vergeten en het is dus op zichzelf reeds 
een verblijdend verschijnsel een enkele maal de ervaring te 
maken, dat dit treurig einde geen onverbiddelijk noodlot is. 
Kortom wij wenschen dezen bundel in veler handen; de inhoud 
moge niet nieuw zijn, hij is van beproefde waarde. 


J. Meinnorp, Die Jesajaerzählungen Jes. 36—39. 
Eine historisch-kritische Untersuchung. Göttingen, 
Vandenhoeck en Ruprecht 1898. 104 blz. Prijs 3 M. 


De door zijne geschriften op O. Tisch gebied welbekende 
Hoogleeraar J. Meinhold houdt zich in den laatsten tijd met 
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Jesaja-studiën bezig en heeft in het afgeloopen jaar in een 
paar geschriften enkele vruchten van zijn onderzoek in het 
licht gegeven. Een daarvan, welks titel hierboven is afgedrukt, 
handelt uitsluitend over het bekende historische aanhangsel tot 
het boek Jesaja (C. 36—39), waarvan ons de tekst ook in 
2 Kon. 18, 138—20, 19 is overgeleverd. Wie Stade’s opmer- 
kingen over deze zelfde hoofdstukken in den hierboven aan- 
gekondigden bundel gelezen heeft blijft dus op bekend terrein, 
want in het algemeen gesproken sluit zich M.’s onderzoek bij 
dat van den Giessenschen Hoogleeraar aan. Maar wij ontvangen 
hier meer: het onderzoek daalt in meer bijzonderheden af en 
de resultaten zijn rijker en ‘belangrijker. Wij hebben hier een 
degelijk werk voor ons, dat niemand die in deze zaken belang- 
stelt mag veronachtzamen. De schrijver behandelt de verschil- 
lende berichten in de genoemde hoofdstukken afzonderlijk, stelt 
eerst den Hebreeuwschen tekst met behulp van de kritische 
getuigenissen vast en onderwerpt dan den inhoud aan eene 
bezadigde, doch grondige kritiek. Eerst is het verhaal omtrent 
Hizkija’s ziekte en ijdelheid (Jes. 38 en 39) aan de beurt; 
dan worden achtereenvolgens de berichten omtrent den terug- 
tocht van Sanherib uit Judea besproken, die de S. tot drie 
terugbrengt nl. Jes. 37, 9b—36, 2 Kon. 18, 138—16 en Jes. 
36, 2 vvg. Daarop volgt de behandeling van Jes. 37, 22—29, 
die zich bij het naast voorafgaande aansluit, en ten slotte 
worden de Assyrische berichten over dezelfde gebeurtenissen 
besproken en de historische toedracht daarvan, met gebruik- 
making van de in het voorafgaande verkregen resultaten vast- 
gesteld, voorzoover dit mogelijk is. Men ziet hieruit — en 
daarin vooral sluit zich M.’s onderzoek bij dat van Stade aan — 
dat de S. verschillende berichten omtrent Sanherib’s aftocht 
onderscheidt, waarvan één en wel dat, hetwelk het meest po- 
pulair geworden is, nl. het bericht in Jes. 37, 36 omtrent het 
uitbreken van de pest in Sanherib’s leger, als onhistorisch en 
in strijd met de beide overige wordt ter zijde gesteld, terwijl 
de twee andere geacht kunnen worden elkaar aan te vullen, 
al is ook in verband met de Assyrische berichten de opeen- 
volging der gebeurtenissen niet met zekerheid vast te stellen, 
In elk geval behoort men van 2 Kon. 18, 18—16 uit te gaan; 
Jes. 36—37, 92, 37 en 38 is daarmede wel is waar niet in 
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harmonie, maar bevat toch enkele goede historische berichten, 
bijv. omtrent de wijze van Sanherib’s dood. Het verhaal in 
Jes. 37, 9b—36 daarentegen is niets dan de mechanische uit- 
werking van profetieën als Jes. 17, 14; 81, 82; 10, 24 enz. 
Zietdaar in hoofdtrekken den gang van ’sS. betoog; wilden 
wij hem daarbij op den voet volgen, dan zoude deze aankon: 
diging tot eene verhandeling uitdijen en, daar mij in hoofdzaak 
M.’s argumenten afdoende en onweersprekelijk voorkomen, moet 
ik den lezer verzoeken ze bij hem zelf na te lezen. Hij zal 
zich die moeite niet beklagen, want M. maakt daarbij menige 
belangrijke opmerking ook ten aanzien van andere duistere 
zaken in het O0. T., bijv. over de beteekenis der muizen in 
1 Sam. 6 naar aanleiding van het veel geciteerde bericht in 
Herodotus II, 141, dat na M.’s betoog wel niet meer als be- 
wijs voor de historische juistheid van Jes. 37, 36 zal kunnen 
worden aangevoerd. 

Uit dit alles blijkt voldoende, dat M. er niet aan denkt Jes. 
36—39 aan den Profeet van dien naam toe te kennen, waar- 
voor trouwens ook geen grond aanwezig is. Intusschen ware 
het daarom toch zeer wel mogelijk, dat Jesaja inderdaad on- 
geveer zóó gesproken heeft, als hem hier in den mond wordt 
gelegd en M. gaat dan ook niet mede met eenige van de 
nieuwste onderzoekers, die ontkennen dat Jesaja ooit heeft be- 
weerd, dat Jerusalem ongedeerd zoude blijven (t.a.p. s. 31, 
47), al geeft hij toe dat het motief in Jes. 37, 35 aangegeven 
voor den Profeet niet kan gegolden hebben. Doch deze voor 
de beoordeeling van het standpunt van Jesaja, ja van zijne 
geheele profetische werkzaamheid zóó hoogst gewichtige vraag 
zal ongetwijfeld door M. in zijne verdere studiën uitvoeriger 
en grondiger besproken worden, dan hier geschiedt. 

M's tiĳdsbepalingen omtrent den ouderdom der hier bespro- 
ken hoofdstukken schijnen mij tamelijk willekeurig, doeh omdat 
een bepaald en zeker criterium daarvoor ontbreekt, is het vrij 
nutteloos daarover te twisten. In elk geval heeft hij terecht 
aangenomen dat zij niet vóór 586 kunnen zijn te schrift gesteld. 
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J. Köserue, Die Tempelsänger im Alten Testa- 
ment. Ein Versuch zur israelitischen und jüdischen 
Cultusgeschichte. Erlangen, Junge 1899. 205 blz. 
Prijs 3 M. 


Het onderwerp, dat de Schrijver van dit geschrift ter be- 
handeling heeft uitgekozen, is een van de moeilijkste der ge- 
heele Hebreeuwsche archeologie. Wie zich ooit daarmede bezig- 
gehouden heeft weet met welk een wanhopig materiaal men 
hoofdzakelijk arbeiden moet, namelijk in den doolhof van tegen- 
strijdige en onvolledige gegevens in de boeken Kronieken, 
Ezra en Nehemia. Slechts een kritisch talent van den eersten 
rang zal in staat zijn er nog iets van te maken, want wie 
zonder dat aan dezen arbeid gaat zal, al is hĳĳ nog zóó geleerd 
en nauwkeurig, er niets van terechtbrengen. Het doet mij op- 
recht leed in den heer J. Köberle een dergelĳk talent niet te 
kunnen begroeten en dat te meer, omdat de schrijver blijkbaar 
grondige studie van zijn onderwerp gemaakt heeft en uitermate 
bescheiden is. „Sollte es aber, zóó zegt hij aan het slot van 
zijn werk, auch nur gelungen sein, da und dort die Grenzen 
des für die geschichtlichen Forschung Erkennbaren richtig fest- 
gestellt zu haben, so würden wir damit vollkommen zufrieden 
sein”. Bescheidener eisch kan men zichzelven wel uiet- stellen, 
maar helaas! de lezer van een tamelijk lijvig werk is met een 
zoo schraal resultaat niet tevreden en vraagt van zijn stand- 
punt terecht, of het inderdaad de moeite waard is om daarvoor 
zooveel bladzijden vol eigennamen en moeilijk verteerbare kost 
te doorworstelen. Slechts één voorbeeld zij voldoende om het 
hier gezegde te bewijzen. Op bladz. 139 vvg. spreekt de 5. 
over de 24 zangersklassen genoemd in 1 Kron. 25, waarin, 
zooals de lezer zich zal herinneren, de enkele woorden van 
een vers (Chanani, Eliatha, Giddalti enz.) als eigennamen voor- 
komen. Nu heeft de S. gevoeld, dat de Kroniekschrijver het 
hier wat heel bont maakt en acht hij zich gerechtigd op te 
merken, dat deze woorden als „Eigennamen lebendiger, wirk- 
licher Einzelpersonen kaum (dit „kaum” is karakteristiek!) zu 
begreifen sind”, maar toch vraagt hij bladz. 144: „Aber wann 
ist denn nun dies alles geschehen? Ignoramus et ignorabimus. 
Wir wissen, dass diese 24 Sängerklassen mit keinem Worte 
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mehr erwähnt werden, sie kommen in der Chronik nicht mehr 
vor, ebensowenig in Esra und Nehemia, wo nicht einmal Heman 
und nur einmal Jedithun erwähnt wird. Wir wissen, wie schon 
bemerkt, auch das nicht gewiss, dass diese schematisch genaue 
Einteilung überhaupt jemals so bestanden hat, wie hier ge- 
schildert wird’ enz. Eilieve, wanneer wij dit alles weten, is 
een onnoozel ignoramus al zeer misplaatst en ligt de conclusie 
voor de hand, dat wij hier met eene fantasie van den kroniek- 
schrijver te doen hebben, eene conclusie, die echter volgens 
den S. „sich durch sich selbst jeder weiteren Diskussion ent- 
zieht”. Volkomen juist, hoewel in anderen zin dan de S. be- 
doelt: er valt daarover niet verder te diskuteeren! En hier- 
mede genoeg! Het werk van den heer Köberle is een ijverige 
compilatie, maar brengt het onderzoek geen stap verder. 


H. P. Crases, Proverbia-studien eu der soge- 
nannten salomonischen Sammlung C. X—XXII, 16. 
Berlin, Schwetschke und Sohn 1899. 46 bladz. 


De schrijver van dit werk heeft eene ontdekking gedaan. 
Bij de lectuur van Spreuken X—XXII, 16 is hij tot het ver- 
moeden gekomen, dat wij hier met de verstrooide leden van 
spreukrijen te doen hebben, die volgens de letters van het 
Alphabet gerangschikt waren, ongeveer als Ps. 119 „allerdings 
mit weniger pedantischer Regelmässigkeit”, gelijk de S. er 
naief genoeg aan toevoegt. Maar het is dan toch meer dan 
wonderbaarlijk, dat deze onderstelde oorspronkelijke orde zóó 
uiteengeworpen is, dat slechts op 3 plaatsen (16, 27—29; 20, 
1—9; 24—26) drie en op ééne plaats(11, 4—12) vier spreuken 
met dezelfde beginletter op elkaar volgen. Hoe dat gekomen 
is verklaart de S. niet te weten en ter verklaring voert hij 
niets anders aan, dan dat er meer alphabetische stukken in 
den bijbel in de war zijn geraakt. Intusschen zal, beweert hij, 
wanneer men de spreuken met gelijke beginletter bijeenvoegt, 
blijken, dat deze naar vorm en inhoud bijeen behooren. Ja 
binnen de enkele rijen kan men dan weer de afzonderlijke 
spreuken verder alphabetisch ordenen naar de tweede letter. 
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Om den lezer in staat te stellen zelf te oordeelen laat dus de 
S. de spreuken volgens zijne orde in het Hebreeuwsch afdruk- 
ken, met enkele exegetische en kritische opmerkingen. Hij 
verwijst dan inzonderheid naar de spreuken, die met ) aan- 
vangen en volgens hem naar vorm en inhoud bijeen behooren. 
Nu dat is inderdaad geen wonder, want van de 14 spreuken 
vangen er 18 met het woord S\tA aan, zoodat zij formeel veel 
op elkaar gelijken. Maar wat den inhoud betreft blijft elke 
spreuk op zichzelf staan en is van een samenhang, gelijk bijv. 
in de eerste hoofdstukken van het Spreukenboek, niets te be- 
speuren. Daarentegen worden op die wijze spreuken uiteenge- 
rukt, die om andere reden duidelijk bijeen behooren, bijv. 16, 
1—7, waar telkens de naam Jahveh voorkomt. Kortom de 
hypothese van Chajes moet door heel wat betere argumenten 
gesteund worden om aannemelijk te zijn en is voorshands, en 
naar ik geloof, voor goed onbruikbaar. Daarom is echter het 
net uitgevoerde geschrift niet geheel waardeloos, want in 
's Schrijvers aanteekeningen schuilt hier en daar eene goede 
exegetische opmerking, ofschoon ook hier strenge kritische 
methode ontbreekt. 


D. H. Gurrp, Geschichte des Volkes Israel. 
Grundriss der theologischen Wissenschaften XIV. 
Freiburg i./B., Mohr 1899. Prijs 6 Mark. 


Het plan dezer serie theologische handboeken is den lezer 
van het Th. T. door de reeds vroeger verschenen deelen, bijv. 
door de Alttestamentliche Einleitung van Cornill of de Neu- 
testamentliche Zeitgeschichte van Holtzmann bekend. Met op- 
zet noem ik juist deze twee, omdat zij een onmisbare aan- 
vulling vormen tot het werk van Guthe, die zelf in de Vor- 
bemerkung voor de kritiek en waardeering der bronnen naar 
Cornill (en Kuenen) verwijst. Dat ook het werk van Holtzmann 
niet gemist kan worden bespeurt men niet zóó aanstonds, want 
Guthe zegt daarvan in zijne voorrede niets, maar zoodra men 
aan $ 83 gekomen is, leest men in kleine letters boven den 
tekst, dat het vervolg der geschiedenis sterk verkort is met 
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het oog op het boek van Holtzmann. Ongetwijfeld is de schrij- 
ver hiertoe genoodzaakt geworden door den uitgever, maar 
daarom kan deze wijze van doen nog niet goedgekeurd worden. 
Hoewel toch de geleerde bewerkers van deze handboeken op 
hetzelfde kritische standpunt staan en dezelfde methode van 
behandeling volgen, zoo mag toch op goede gronden betwijfeld 
worden, of Guthe het in alle opzichten eens is met zijn ambt- 
genoot Cornill en of hij de latere geschiedenis van Israël juist 
zóó zoude verhaald hebben als zijn collega Holtzmann. Wel 
is waar krijgt men bij de lezing van Guthe’s werk niet den 
indruk, dat men een schrijver vóór zich heeft met die zelf- 
standige en karakteristieke opvatting der dingen, welke aan 
de geschriften van Stade en Wellhausen over hetzelfde onder- 
werp zóó groote bekoring en tot op zekere hoogte overtuigende 
kracht verleent. Men zoeke in dit handboek geen forsche lijnen, 
geen krachtig geteekende historische persoonlijkheden, geen 
eigenaardige scherp geformuleerde tegenstellingen. Maar wat 
men er wel in vindt, en wat mijns inziens de hoofdverdienste 
van Guthe's werk uitmaakt, is een rijke schat van bijzonder- 
heden, duidelijk en nauwkeurig uiteengezet, met vergelijking 
van het nieuwe en nieuwste, dat daarover door verschillende 
geleerden gezegd is. Uitvoerige literatuur-opgaven vindt men 
aan het hoofd van elke $ en, ofschoon ik hier en daar bij de 
lezing van den tekst niet heb kunnen bespeuren, dat sommige 
m. i, zeer belangrijke werken op den schrijver veel indruk 
hebben gemaakt, zóó zelfs dat ik haast geneigd zoude zijn te 
meenen, dat zij slechts honoris causa genoemd zijn, men moet 
billijkerwijze in rekening brengen, dat de schrijver genoodzaakt 
was zijn resultaat in kort bestek samen te vatten en door den 
aard van het handboek zich niet met de bespreking van afwij- 
kende opvattingen kon inlaten. Maar in den grond der zaak 
had ik liever gezien, dat in plaats van deze literatuur-opgaven 
bij elke $ de bronnen waren aangegeven, die de schrijver 
volgt, gelijk ook gedaan is bij de laatste $$ 83— 93, hoewel 
in zeer beperkten zin. Dan had de student, voor wien het 
handboek toch in de eerste plaats bestemd is en die gewoonlijk 
niet over eene professorale bibliotheek beschikt, niet noodig 
gehad telkens Cornill’s inleiding te vergelijken en werd hem 
duidelijk gemaakt, dat het allereerst op vergelijking der bron- 
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nen zelve en niet van datgene, wat deze en gene daarover 
gezegd hebben, aankomt. 

Wat nu Guthe’s voorstelling van het verloop van Israël’s 
geschiedenis in het algemeen betreft, deze is vrij wel dezelfde, 
die in toonaangevende kringen thans de heerschende is. Het 
behoeft daarom ter nauwernood gezegd, dat desniettemin de 
hier geschilderde toedracht van zaken op vele punten hoogst 
onzeker is en dat ieder, die zich met de studie derzelfde onder- 
werpen heeft beziggehouden, menige uiteenzetting met een vraag- 
teeken zal voorzien. Het is nu eenmaal niet anders: de bron- 
nen zijn ontoereikend en de moderne critici zijn gedwongen 
hetzelfde te doen, wat naïef geloovige Joden, Christenen en 
Mohammedanen vóór hen gedaan hebben: zij moeten deze ge- 
schiedenis voor een goed deel zelf maken. Wanneer ik eene 
bedenking tegen Guthe's methode moest maken, dan zoude het 
deze zijn, dat hij de bronnen in vele opzichten nog te hoog 
stelt d. w.z. ze te veel als afdruk der historische werkelijkheid 
beschouwt. Zoo ziet hij — en hij hecht daaraan zeer veel — 
in de genealogische lijsten van den Bijbel „Ethnologie, Völker- 
Stammes und Ortsgeschichte’’ (s. 3 beneden), terwijl in wer- 
kelijkheid niet van ethnologie en nog veel minder van geschie- 
denis sprake is, maar wel van sage en archaeologische bespie- 
geling. Ik wil daarmede niet loochenen, dat men hier en daar 
met groote omzichtigheid uit die lijsten resultaten voor de 
geschiedenis en de ethnologie kan opdiepen, maar ze zóó en 
bloe voor een in bijzondere vormen gekleede geschiedbeschrij- 
ving te houden, als Guthe doet, is op zijn zachtst uitgedrukt 
zeer gewaagd. 

M. Tr. HoursMa. 


Redemptoristen und Protestanten; von Lie. theol. 
LroproLp KARL Goerz in Passau. Giessen, J. Ricker- 
sche Verlagsbuchhandlung 1899. 52 blz. M. 1.20. 


De orde der Redemptoristen was, als verwant met de orde 
der Jezuïeten, op grond van de wet van 4 Juli 1872 buiten 
het gebied van het Duitsche rijk geplaatst. Aan den invloed 

Theol. Tijdschr. XXXIV, 10 
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er Ultramontanen is het eindelijk gelukt, den Bondsraad in 
1894 te doen verklaren, dat de wet betreffende de Jezuïeten- 
orde niet toepasselijk zou zijn te achten op de Redemptoristen. 
Tengevolge daarvan hebben deze zich weder in Beieren en 
Pruisen neergezet; en dat is ongetwijfeld het begin van ver- 
dere uitbreiding. 

Onder de Protestanten is daardoor groote onrust gewekt. 
Of deze gewettigd is? 

De schrijver van bovengenoemde brochure, een oud-katholiek 
geestelijke, heeft een antwoord op die vraag uit de bronnen 
nagespoord. Het resultaat van zijn onderzoek is niet twijfelachtig. 

De orde der Redemptoristen blijkt zeer na verwant te zijn 
aan die der Jezuïeten, zoodat de laatsten na de officiëele op- 
heffing van hun genootschap eene toevlucht zochten en vonden 
bij de eersten. Ook hunne taak is missiewerk; hun doel even- 
eens de glorie der kerk, de machtsuitbreiding van den paus. 
Als de ergste vijanden van beiden worden de Protestanten 
tentoongesteld. Vooral van de Hervormers wordt het beeld 
gemaald met zwarte kleuren. Men kan zich van dien haat en 
afkeer geene voorstelling vormen, wanneer men niet geruimen 
tijd zich in eene streng roomsche omgeving heeft opgehouden. 
Dan verneemt men uitspraken en oordeelvellingen, die aan het 
einde der negentiende eeuw ongelooflijk waren geacht, en 
waarvan iemand, die onder eene gemengde bevolking woont, 
geen begrip heeft. De onrust der Protestanten bĳ het opnieuw 
verschijnen dezer zwarte bende is alzoo zeer verklaarbaar. 

Na met verschillende proeven dit zijn oordeel gestaafd te 
hebben komt de schrijver tot deze vraag: Kan de werkzaam- 
heid der Redemptoristen in een land met belijders van ver- 
schillende kerkgenootschappen worden toegelaten? En zijn ant- 
woord luidt beslist ontkennend. Neen, omdat het onbillijk is 
tegenover de Protestanten, aan eene partij volle vriĳheid te 
schenken hen te beschimpen, ja te bestrijden op leven en dood. 
Neen, omdat het is in het belang van den Staat, de twee- 
spalt niet nog erger te doen worden dan deze reeds is. Daarom 
moet het besluit van den Bondsraad levendig worden betreurd. 

Wij, Nederlandsche Protestanten, kunnen ons in dit resul- 
taat der hoogst belangrijke onderzoekingen van pfarrer Goetz 
niet geheel vinden. In afkeer van het verderfelijk woelen der 
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Jezuïeten en Redemptoristen voelen wij ons met hem een- 
stemmig. De onrust der Protestanten begrijpen wij ten volle. 
Zijn het niet hunne doodsvijanden, die weder in alle vrijheid 
tegen hen worden losgelaten? Maar voor uitzonderingswetten 
zijn wij niet. De voorspelling van Opzoomer, dat de tijd zeker 
komen zal, waarin Nederland zijne Meiwetten zal moeten 
maken, is gelukkig nog niet vervuld. Met Rauwenhoff wenschen 
wij, dat het een „ijdele profetie” zal blijken; zelfs waar sinds 
den tijd, dat het bekende steekspel tusschen beide hoogleer- 
aren werd gehouden, het gevaar vaster gestalte, dreigender 
afmeting heeft genomen. _ 

Waken en toezien blijft intusschen plicht. Streng toezicht, 
dat nimmer de landswet geschonden worde. Volkomen gelijk- 
heid voor allen, maar nimmer Rome ontzien, alsof het iets 
anders, ja beter ware dan de andere kerkgenootschappen. De 
stelling, jaren geleden verdedigd in eene algemeene vergade- 
ring der Evangelische Maatschappij: „Doortastende uitvoering 
van de Grondwet is in Nederland de aangewezen koninklijke 
weg ter wering van het Ultramontanisme’’, heeft nog onze 
volle sympathie. 

Men zij voorzichtig met het geven van den vinger, Billijk 
is de vraag om erkenning van hun rechten; maar men 
denke aan het woord van Louis Veuillot: „Wanneer de libe- 
ralen de macht in handen hebben, zullen wij hun de vrijheid 
vragen, want dat is hun beginsel; wanneer wij de macht be- 
zitten, zullen wij hun de vrijheid weigeren, want dat is ons 
beginsel”. En behartigenswaardig blijft het woord van Goetz, 
waar bij wijst op de van hooger hand goedgekeurde uitlatingen 
over en veroordeelingen van het Protestantisme: „Dat is een 
feit, hetwelk de Protestanten zich wel levendig voor den geest 
mogen stellen, wanneer van de „zusterkerk”’ sprake is, en van 
den gemeenschappelijken arbeid, dien de positief geloovigen 
met het Ultramontanisme, d.i. de roomsche kerk hebben te 
verrichten, en van de idealen, die hun beiden ter verwezen- 
lijking voor oogen staan”. 


Deventer, Sept. 1899. J. HERDERSCHEË, 
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Die Wiedertäufer im Herzogthum Jülich. Studien 
zur Geschichte der Reformation, besonders am Nieder- 
rhein, von Dr. phil. KARL RemBerr. Berlin 1899. 
R. Gärtners Verlagsbuchhandlung. 


Op de waardeering van de groote godsdienstige strooming, 
bekend onder den naam van het Anabaptisme, welke reeds 
vóór de Hervorming, in menige landstreek, haar bedding diep 
in het volksleven schijnt gegraven te hebben, en die, tot op 
den huidigen dag, zich nog voortbeweegt in de Doopsgezinden, 
heeft, langen tijd, het Munstersche oproer gerust, als een vloek. 
De buitensporige denkbeelden, welke aanleiding gaven tot die 
catastrophe, de dolzinnige tooneelen die zich daarbij voordeden, 
zijn een belemmering geweest voor een billijke beoordeeling 
en een juist begrip van dit veelomvattend verschijnsel. De 
geschiedschrijvers behandelden het met geringschatting en be- 
spraken het slechts als een ontaarding van de groote reforma- 
torische bewegingen der 16e eeuw. 

Gaandeweg heeft zich een beter inzicht baan gebroken. Men 
heeft ingezien, dat, zoo het al niet ontkend kan worden, dat 
het Munstersche oproer met de Anabaptistische beweging samen- 
hangt, het toch niet aangaat, beide ook maar in eenig opzicht, 
te vereenzelvigen. De erkenning drong zich op, dat het terro- 
risme van Munster, niet voort is gekomen uit het wezen van 
het Anabaptisme, maar een gevolg is geweest van de onreine 
bestanddeelen, die, hoewel niet overeenkomstig zijn natuur, 
zich tijdelijk in zijn organisme hadden weten in te dringen. 
Bij nader inzien bleek, dat, wilde men aan deze beweging het 
volle recht laten wedervaren, het noodig was, haar te maken 
tot een afzonderlijk voorwerp van geschiedkundig onderzoek. 
Het werd immers duidelijk dat zij, ouder dan het Luthera- 
nisme, het Calvinisme enz., naast en tegenover deze zelfstandig 
was en een eigen karakter bezat. 

Vooral Cornelius met zijn „Geschichte des Münsterischen 
Aufruhrs” en Keller met zijn „Geschichte der Wiedertäufer 
und ihres Reiches zu Münster” zijn hierin voorgegaan. Sinds 
zijn tal van opstellen verschenen over het Anabaptisme in deze 
en gene landstreek, zooals in Bohemen, Moravië, Bern enz., 
en monographieën over bekende leidslieden, als Joh. Denck, 
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Hubmaier, Melchior, Hoffmann en anderen. „Zoo laat men dan 
eindelijk gerechtigheid geschieden aan hen, die eeuwen lang 
zijn vervolgd; om zoo een deel te delgen van de schuld welke 
door hun, meest onschuldig vergoten, bloed, is opgehoopt”. 

Zoo spreekt Dr. Rembert en hĳĳ wil met zijn boek: „Die 
Wiedertäufer im Herzogthum Jülich”, daartoe het zijne bij- 
dragen. 

Het aanvoeren van enkele punten van vergelijking met het 
bovengenoemde, bekende boek van Dr. Keller kan eenig denk- 
beeld geven van dit jongste geschrift op het gebied van Ana- 
baptistische geschiedenis. Zuik een vergelijking is hier op hare 
plaats, want beide behandelen, tot op zekere hoogte, hetzelfde 
onderwerp. Het werk van Dr. Rembert draagt wel tot titel: 
„Geschichte der Wiedertäufer in Jülich”, maar het geeft heel 
wat meer dan deze titel belooft; het bespreekt o.a. ook het 
Munstersche oproer. Voegt men aan Keller's boek toe, zijn, 
als tijdschriftartikel verschenen, opstel: „Zur Geschichte der 
Wiedertäufer nach dem Untergang des Múünsterschen König- 
reichs”’, dan wordt de overeenkomst tusschen beide, naar het 
uitwendige, nog grooter. Dit vooral onderscheidt dan het jongste 
boek van zijn voorganger, dat het uitvoeriger bespreekt het- 
geen aan de catastrophe van Munster voorafging, dat het minder 
aandacht wijdt aan de ontwikkeling der gebeurtenissen aldaar 
— over de staatkundige, sociale en militaire aangelegenheden 
te Munster bevat het zoo goed als niets, en terecht, daar dit 
buiten het plan lag — en dat het daarbij nog de geschiedenis 
der Wederdoopers in het hertogdom Gulik behandelt sinds 1550. 
Reeds de opgave der hoofdindeeling in vier hoofdstukken, stelt 
deze verhouding in het licht: IT Vorgeschichte (350 blzn.); II 
Die Münstersche Propaganda (45 blzn.); III Folgen der Erobe- 
rung der Stadt Münster und die Geschichte der Jülicher Täufer 
bis 1550 (18 blzn.); IV Jülicher Täufer seit 1550 (127 blzn.). 

Onder de bronnen, die de schrijver bij het opstellen van dit 
werk heeft gebruikt en waarvan hij aan het slot (blz. 627) 
een lijst geeft, komt ook veel ongedrukt materiaal voor. Het 
is mij onbekend of ook Dr. Keller dit tot zijne beschikking 
heeft gehad. In dat geval heeft hij er niet zoo veelvuldig en 
ruim uit geput als de schrijver. 

Deze geeft uit zijn ongedrukte stukken, vooral uit die van 
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het Jülich-Bergische Landes-Archiv, zich bevindend op bet 
staatsarchief te Dusseldorf, tal van wetenswaardige bijzonder- 
heden, welke bij Keller ontbreken. Zoo wijzen wij op $4 van 
hoofdst. IT en op 82 en $4 van hoofdst. II. Maar ook afge- 
zien daarvan is het nieuwe geschrift rijker van inhoud. Ook 
aan gedrukte bronnen ontleent het een schat van particulari- 
teiten, omtrent personen en verschijnselen, welke in verband 
staan met de Anabaptistische beweging, zóó in $7 en 88 van 
hoofdst. I, 

Het voornaamste van den inhoud der drie eerste hoofd- 
stukken is evenwel ook bij Keller te vinden. Vooral I, 9 „Die 
Ereignisse in der Stadt Münster’ en I[,3 „Fernere Propaganda 
der Münsterschen während ihre Belagerung”’ bevatten eis 
daar niet vermelde bijzonderheden. 

Het belangrijkst acht ik het IVe hoofdstuk „Jülicher Täufer 
seit 1550”. Laat mij alleen van den inhoud RER vermelding 
doen. Van die taak heb ik mij, voor de drie eerste hoofd- 
stukken, ontslagen gerekend, daar reeds de aanwijzing der 
punten van overeenkomst met het werk van Dr. Keller tevens 
een denkbeeld heeft gegeven van hetgeen zij bevatten. In 81 
van hoofdst. IV wordt verslag gedaan omtrent de uitkomst 
van het onderzoek, vanwege de Guliksche geestelijkheid inge- 
steld in 1550 en 1559. Omtrent enkele bekende Wederdoopers 
worden in 82 bijzonderheden medegedeeld. Thomas van Im- 
broeck *), Matthias Cervaas en Adam Pastor komen ter sprake. 
De draad van het onderwerp wordt evenwel geheel losgelaten 
in $3 „Martyrer chroniken und Liederdichtung der Wieder- 
täufer’’, om weder opgenomen te worden in 84, 9 gewijd aan 
een beschrijving der partijen onder de Wederdoopers, van hunne 
pogingen tot hereeniging en van hunne propaganda. Hunne 
godsdienstige denkbeelden en hunne gemeente-organisatie in 
de 2e helft der 16e eeuw worden besproken in $5. De drie 
laatste 88 bevatten een beschrijving van de houding der tegen- 


1) Ik schrijf Imbroeck en niet Imbroick. Het komt mij voor dat oî een schrijf- 
wijze is in het Nederrijnsch gebied der 15e eeuw, voor een Ô-klank, die in die 
dagen reeds zweemde naar oe en die thans daarin volledig is overgegaan. Men doet 
dus m.i, goed de oî in namen als Imbroick, Kerssenbroik, Kippenbroik, Hambroick 


e a. naar de hedendaagsche spelling voor het Nederl. te wijzigen in oe, voor het 
Duitsch in u. 
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partij. De gevolgen van de door haar op touw gezette „Gegen- 
reformation’’ en de maatregelen door de regeering genomen 
komen in 86 aan de orde. De behandeling van gevangen Weder- 
doopers en de pogingen aangewend tot hunne bekeering, worden 
beschreven in $7 en SS. 

Ook in dit laatste hoofdstuk spreekt een eigenaardigheid 
van Dr. Rembert’s werk, die een verdienste kan zijn, welke ik 
reeds, in het voorbijgaan, heb aangeduid. Het is een waar 
magazijn van allerlei bijzonderheden omtrent Anabaptistische 
personen en verschijnselen aan den Nederrijn. Vooral in het 
Ie en [Ve hoofdst. heeft de schrijver met kwistige hand, zoo 
ongeveer alle wetenswaardigkreden rondgestrooid, die hem bekend 
waren, zonder — naar het schijnt — er veel naar te vragen, 
of ze in den samenhang — waarover straks nader! — wel 
pasten. Er is wel een buitengewone belezenheid voor noodig 
om zulk een velerlei bevattend werk saam te stellen. Welk 
een omvangrijke literatuur, waarvan de schrijver kennis heeft 
genomen, is niet op bl. 627—632 vermeld? Op uitgebreide 
lectuur wijzen ook de vele uitvoerige citaten, niet aan de 
tweede of derde hand ontleend, maar blijkbaar zelfstandig na- 
geslagen en afgeschreven. Hierdoor is het boek belangrijk in 
omvang toegenomen — het bevat 632 blzn. 

Doch verdient het ook een hoogere waardeering dan als 
stapelplaats van ongeordende stof? Het heeft onze kennis 
omtrent gewichtige punten niet verrijkt! Het belangrijke 
vraagstuk in hoeverre de Wederdoopers samenhangen met 
de Oud-Evangelische gemeenten der Waldenzen, Boheem- 
sche Broeders enz., dat vele hoofden warm, ja! verhit heeft 
gemaakt, wordt door den schrijver behandeld (in $6 van 
hoofdst. I) maar weinig verder gebracht. De algemeene gezichts- 
punten, die hij begint met aan te wijzen zijn, in de volgorde 
zelfs, ontleend aan Ernst Müller's „Geschichte der Bernische 
Täufer”. Heeft deze het zoo goed als bewezen dat er, wat het 
Kanton Bern betreft, er onmiddelijke samenhang bestaat tus- 
schen de Waldenzen en de Wederdoopers, Dr. Rembert blijft 
m. i, in gebreke datzelfde te doen voor het hertogdom Gulik. 
Hij neemt zich voor het bestaan van „christelijke Broederge- 
meenten” in Duitschland vóór de Hervorming aan te toonen 
en te bewijzen, dat uit hen de latere zoogenaamde Weder- 
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doopers zijn voortgekomen, ja! met hen identisch zijn (bl. 100). 
Het eerste gedeelte dezer taak is naar behooren volbracht. 
Niemand kan er aan twijfelen of lang voor Luther en Zwingli 
bestonden er Evangelischen. Maar het bewijs voor de verwant- 
schap tusschen deze en de Wederdoopers, hetzij dan, dat deze 
verwantschap zich zoover zou uitstrekken, dat ze beschouwd 
moeten worden als twee verschillende verschijningsvormen voor 
één en dezelfde godsdienstige gemeenschap, of dat er tusschen 
hen slechts een soortverwantschap zou bestaan, wordt m,i. niet 
geleverd. De losse opmerkingen hierover gemaakt kunnen im- 
mers niet als bewijzen gelden! 

Doch men kan het den schrijver nauwelijks ten kwade dui- 
den dat hij dit vraagstuk en andere niet heeft opgelost. Een 
gewichtigere bedenking moet in het midden worden gebracht! 
Er is een gebrek aan te wijzen, dat het gansche werk aan- 
kleeft, waardoor de waarde ervan bedenkelijk verminderd wordt : 
het is onsamenhangend en zwak van compositie. Hoe verward 
en ordeloos is de stof ingedeeld en gerangschikt! Om iets te 
noemen: 83 van hoofdst. [ zegt gewijd te zijn aan: „Uitwen- 
dige invloeden” maar zijn deze dan ook al niet uitvoerig in 
S2 ter sprake gebracht? De afkomst der „Wederdoopers” 
komt eerst in 86 „Die Evangelische Brüdergemeinde”’ aan de 
orde, en men vraagt zich af met welk recht en met welke 
bedoeling hieraan een levensbeschrijving van Adolf Clarenbach 
wordt vastgehaakt. Hoe weinig harmonisch van bouw dit werk 
is, blijkt wel uit de omstandigheid dat hoofdst. 1 358 blzn. 
en IIL 18 blzn. bevat. De samenhang van hoofdst. IV wordt 
willekeurig verbroken door de onoordeelkundige invoeging van 
S3 „Martyrerchroniken und Liederdichtung der Wiedertäufer”, 
waarin met geen woord van een kroniek of lied uit Gulik 
wordt melding gemaakt, maar alleen over het onderwerp in 
talgemeen onbeduidende opmerkingen in het midden worden 
gebracht, terwijl deze paragraaf toch een onderdeel is van een 
hoofdstuk dat tot opschrift draagt: „Jülicher Täufer seit 1550”. 
Ook uit het aanhangsel (bl. 553) blijkt hoe weinig nauwgezet 
de schrijver te werk gaat. Onder het weidsche opschrift „Zu- 
sammenfassende Betrachtung über die Geschichte der Wieder- 
täufer”’, maakt hij enkele opmerkingen over de snelheid, waar- 
mede de Wederdoopers zich verspreiden, over de wreedheid 
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der vervolgingen, en over de houding der tijdgenooten. Ook 
hierin is van Gulik geen sprake. 

Den schrijver zelf neem ik tot bevestiging van mijne ver- 
zekering dat de samenstelling gebrekkig is! „Von der vorlie- 
genden Abhandlung — heet het in het Vorwort — erscheinen 
bereits 1893 die beiden mittleren Teile als Dissertation unter 
dem Titel „Die Wiedertäufer im Herzogthum Jülich”... 
Nur knapp bemessene und häufig längere Zeit ganz unter- 
brochene Mussestunden standen zur Verfügung; daher wird 
mancher Mangel in der Ausführung, durch die langsame Art 
der Entstehung zu entschuldigen sein”. 

Naar het mij voorkomt moet een verklaring voor de gebre- 
ken in de samenstelling meer dan in het langzame ontstaan, 
gezocht worden in de stof zelf. 

Welke chaotische verschijnselen, welke verwarde gebeurte- 
nissen, welk een ongewone vermenging van denkbeelden waren 
bij de behandeling van dit onderwerp niet te bespreken en te 
schiften? Tot het helder uiteenzetten en tot het geven eener 
aanschouwelijke voorstelling van deze dingen is meer noodig 
dan philologische — de heer Rembert is Phil. Dr. — be- 
kwaamheid alleen! Combineerend vermogen, critisch inzicht 
en psychologische tact, onmisbare gaven voor het afronden en 
het tot eenheid brengen van zulk een weerbarstige stof, zijn 
in de bewerking niet aan den dag getreden. 

Nog een andere omstandigheid zal hebben meegewerkt tot 
het veroorzaken van verwardheid. De schrijver heeft zich voor- 
gesteld de geschiedenis der Wederdoopers van Gulik te schrij- 
ven en heeft zijn onderwerp dus locaal begrensd, Zulk een 
topistische geschiedschrijving zal evenwel alleen met goed ge- 
volg kunnen worden toegepast, als de kern der verschijnselen 
die ter sprake komen, ligt binnen het begrensd gebied. Door 
het oproer van Munster nu, werd de eenheid van plaats ver- 
broken. Vandaar zeker dat de behandeling van het hieraan 
gewijde gedeelte in den samenhang zoo veel te wenschen over- 
laat. En ook in de andere hoofdstukken moest de schrijver 
zich telkens begeven buiten het afgebakende terrein. Hij ver- 
klaart zelf: „manche Dingen sind herangezogen welche den 
engen Ramen einer Geschichte der „Wiedertäufer” im Herzog- 
thum Jülich überschreiten”. De locale begrenzing was niet 
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tevens de logische begrenzing der te behandelen verschijnselen, 
tot groot nadeel voor een regelmatige en samenhangende orde- 
ning der stof. 

Een bedenkelijk gevolg van de gebrekkige samenstelling is, 
dat men niet gemakkelijk in dit boek den weg kan vinden. Het 
zal vooral hem, die een vreemdeling is op dit gebied der ge- 
schiedenis, moeilijk vallen. Zoo hij op de hoogte wil komen van 
de Munstersche beweging en van de geschiedenis der Jülicher 
Täufer tot 1850, beginne hij dan ook niet, met dit werk ter 
hand te nemen, maar dat van Dr. Keller. In zijne „Einleitung’’ 
blz. 4, verklaart Dr. Rembert: „von gleichzeitiger Literatur 
ist gar vieles verloren gegangen, oder liegt verborgen und bleibt 
absichtlieh oder unabsichtlich versteckt und unzulänglich.... 
Allerdings ist noch einiges zu finden was die Sachlage immer- 
hin zu klären imstande ist”, Wanneer dit materiaal aan het 
licht is gebracht en bearbeid door een geschiedschrijver met 
vaste hand en breeden, scherpen blik, dan eerst zal het 
werk van Dr. Keller zijn tĳd hebben gehad. Het aangekon- 
digde boek heeft het laatste woord op dit gebied niet gespro- 
ken en zijnen voorganger niet overbodig gemaakt. De duide- 
lijke, vloeiende en in hoofdzaken volledige uiteenzetting van 
Dr. Keller, blijft hare waarde behouden, maar kan in enkele 
bijzonderheden worden aangevuld door dit jongste geschrift op 
het gebied van Anabaptistische geschiedenis. 

Mogelijk is het voor de kennis van enkele détails een aan- 
winst — zij het dan ook een geringe. Wat het in den bij- 
titel belooft, geeft het eenigermate: „Studien zur Geschichte 
der Reformation, besonders am Niederrhein”. Die het boek ge- 
bruikt, heeft een middel om, uit de ordeloos opeengestapelde 
stof, het zijne te vinden in een — niet nauwkeurig — register 
(bl. 633) van namen van plaatsen en personen, die er in voor- 
komen. Zoo kan dit boek eenige waarde hebben en zijn nut 
doen: Die veel brengt, zal aan menigeen althans iets brengen. 


Monnikendam. E. M. TEN CATE. 
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L. Keszrer. Ueber Offenbarung und Wunder. 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1899. 94 S. 
M. 2.40. 


Wanneer er strijd is tusschen godsdienstig en wetenschap- 
pelijk denken, dan gaat het niet aan zich daarbij eenvoudig 
neer te leggen; er moet worden gestreefd naar verzoening. 
Doet men dat niet dan zal een van beide schade lijden. Nie- 
mand kan twee heeren dienen. Onze tijd bewijst dat. Het 
wetenschappelijke denken onzer dagen, de nieuwere beschou- 
wing van natuur en geschiedenis, is in strijd gekomen met de 
weleer gehuldigde godsdienstige voorstellingen, en vandaar een 
dienen der wetenschap met geringschatting van den godsdienst, 
of een vasthouden aan godsdienst met wantrouwen tegenover 
de wetenschap. Gelukkig dat men ook reeds begint te bespeu- 
ren langs welke wegen men die twee moet leiden om ze ver- 
zoend te brengen in eenzelfde spoor, of althans in evenwijdige 
sporen. Men gaat eenerzijds inzien dat godsdienstige waarheden, 
hoezeer van blijvende beteekenis, toch altijd gekleed worden in 
tijdelijke vormen, en dat de wetenschap dien vorm verwerpend 
de kern nog wel onaangetast kan laten. Men zal dus, waar 
men vreesde het godsdienstig denken te moeten prijs geven, 
slechts gedwongen worden dat denken te wijzigen. Ter anderer 
zijde ziet men steeds duidelijker dat, wat wel „de wetenschap” 
wordt genoemd, zich bepaalt tot de uiterlijke verschijnselen en 
dus slechts een deel der wetenschap is. Daarnaast is plaats 
voor wetenschap van het geestelijke. 

Nu bekleeden openbaring en wonder onder datgene, wat al- 
gemeen in volkomen strijd wordt geacht met het moderne 
denken, eene eerste plaats. Keszler meent echter dat ook hier 
verzoening mogelijk is. Maar daartoe is noodig dat men zich 
van deze twee eene andere en juistere voorstelling vormt dan 
de algemeen gangbare. Algemeen denkt men bij „openbaring” 
aan een aangrijpen van den mensch door God, en bij „wonder” 
aan een ingrijpen in de natuur. Deze opvattingen zijn in strijd 
met de hedendaagsche beschouwing van natuur en geschiedenis, 
die ook door K. wordt aanvaard. Kon men bij wonder en 
openbaring niet aan iets anders denken dan zouden deze twee 
ook voor hem hebben afgedaan. Maar hij meent dat hunne 
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ware beteekenis voor het godsdienstig leven en denken altijd 
eene andere is geweest, en de andere, betere, ware opvatting 
zal met het hedendaagsche denken niet in strijd zijn. 

Wat verstaat hij dan onder die woorden. Eerst komt de 
openbaring ter sprake. Het wezen der openbaring berust op 
bet ontvangen van indrukken, niet op nadenken. Reeds de 
natuurgodsdiensten zijn niet ontstaan uit nadenken over eene 
macht achter de natuurverschijnselen, maar uit „eine Gemein- 
schaft mit dem Göttlichen” *); en ook wij moeten voor onze 
godskennis nog altijd heil verwachten van indrukken bij het 
beschouwen der natuur ontvangen. Telkens komt hij terug op 
het verschil tusschen „gefühls-”’ en „verstandesmässigem, bild- 
liehem und kausaleigentlichem, religiösem und wissenschaft- 
liehem naturerkennen”’. Een enkele maal wordt de hier telkens 
het eerst genoemde natuurbeschouwing ook symbolisch ge- 
noemd ?). Doordat de indrukken, zoo ontvangen, zedelijke in- 
drukken waren, zijn volgens K. godsdienst en zedelijkheid van 
den aanvang af één geweest. 

Van eene openbaring in het geweten, als iets afzonderlijks 
wil hĳĳ dan ook niet weten. Uitdrukkelijk zegt hij: „Das Ge- 
wissenszeugnis ist, um religiös productief zu sein gebunden 
an eine gegebene Offenbarung”’; en elke poging om uitgaande 
van het geweten tot Godskennis te komen, wordt afgewezen 
met de opmerking: „Sie (solche Versuche) haben wohl philo- 
sophische Bedeutung für die Erzielung einer einheitlichen Welt- 
anschauung, religiösen Offenbarungscharacter tragen, religions- 
bildend sind sie nicht” %), 

Ook zijne gedachten over de openbaring in de Schrift wijken 
af van de algemeen gangbare. De meesten leggen alle nadruk 
op theophanieën, visioenen, goddelijk geleide, wonderen; K. 
niet alzoo. Maar evenmin kan hij zich vereenigen met hen die 
bij de profeten het middelpunt der openbaring zoeken. Voor 
hem heeft openbaringswaarde alleen datgene wat „unmittelbar 
Gottesbewusstsein weckt’”*). Daarom is voor hem het middel- 
punt van het O. T. de openbaring op den Sinaï. „Zugleich mit 
den Gewittererscheinungen wird die Gegenwart Gottes zum 
Ausdruck gebracht in Worten, welche zu allen Zeiten erkannt 


1) Blz. 7. 2) Blz. 8, 50. 3) Blz. 16, 17. 4) Blz. 23. 
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sind als unvergleichliche Wiedergabe der Forderungen des Ge- 
wissens, darin sich eine Macht von überwaltigender, den Men- 
schen in seiner Selbheit vernichtender Heiligkeit allgegen wärtig 
kundgiebt *). Ben voordeel van deze beschouwing ziet K. hierin 
dat de openbaring waarvan de Schrift verhaalt dezelfde is als 
de openbaring in natuur en geweten, zóó opgevat. Dat brengt 
eenheid in het openbaringsbegrip. Openbaring in natuur, geweten 
en schrift vallen samen. 

Toch behoudt de openbaring in de Schrift iets eigenaardigs. 
De Schrift toch bevat wel een verhaal van te eeniger tijd ver- 
kregen openbaring van God, maar de openbaringswaarde van 
wat eens geschiedde was zóó groot, en treedt in de beschrij- 
ving zóózeer op den voorgrond, dat het feit, waarmee de open- 
baring gepaard ging, aan het kenvermogen ontsnapt. Het feit 
wordt geheel geabsorbeerd door zijn eigen openbaringskarakter ; 
daardoor heeft de Schrift zoo groote waarde voor alle geslachten. 
K. zegt daarvan: „Es beruht demnach die unvergleichliche Be- 
deutung der Schrift darauf, dass auch in ihrer höchsten ge- 
schichtlieken Offenbarungsform für das gläubige Bewusstsein 
die Offenbarung von ihrer Darstellung nie zu trennen ist, dass 
eine selbstständige Reproducierung der Offenbarungsthatsuchen 
in Form einmaliger geschichtlicher Ereignisse ausgeschlossen 
ist’ ®). Elders spreekt hij van „das Biblische, bildliche [nein- 
ander” %), en noemt hij de openbaringsverhalen poëzie, waarvan 
het geweten de waarheid erkent. Er zijn wel geschiedkundig 
te reconstrueeren openbaringsfactoren zooals: de uittocht uit 
Egypte, het optreden van Jezus, de persoon van Mozes, Jezus, 
de eerste Christengemeente, maar daarin is de openbaring zelve 
niet te zoeken. Ook niet in wat Christus in zich van God 
erkent en verkondigt. Maar gelijk de wetgeving op den Sinaï 
het middelpunt is van het O. T., zoo zijn kruis en opstanding 
het middelpunt van het N.T. De uitspraken van Johannes en 
Paulus wijzen dan ook op een één zijn met God en Christus 
dat in kruis en opstanding is gegrond *). 


De opvatting die Keszler van het wonder heeft hangt samen 
met wat van de openbaring is gezegd. Wonder is voor hem 
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niet een ingrijpen in het natuurverband, maar: „Darstellung 
des Uebernatürlichen an einen natürlichen Vorgang” *). Wat 
iets maakt tot wonder in godsdienstigen zin is niet het feit 
zelf maar de openbaring die het geeft. Dat, wat als wonder 
wordt aangezien, opzichzelf beschouwd, een buitengewoon feit 
is, erkent K., Maar daarom wordt door het wonder het cau- 
sale natuurverband nog niet opgeheven. Het ligt alleen buiten 
het causale verband voorzoover het ons bekend is. Het is dus 
iets buitengewoons. Maar wat daaraan religieuze waarde geeft 
is ook niet dat buitengewone, maar de indruk er door gewekt, 
de openbaring die het onmiddelijk geeft. Zoo kan men zeggen 
dat er in den Bijbel wonderen genoeg zijn die eigenlijk geen 
Bijbelsche wonderen kunnen worden genoemd. Echt Bijbelsche 
wonderen zijn die welke een onmiddellijk religieus karakter 
hebben, en dat hebben niet alle wonderen in den Bijbel vermeld. 

Wanneer men nu in den Bijbel een religieus wonder be- 
schreven vindt, b.v. de geschiedenis van Elia en de weduwe 
te Sarphat, dan moet men bedenken dat het niet om het feit 
te doen is maar om deze blijvende waarheid daarin uitgespro- 
ken: God onderhoudt weduwen en weezen. Men moet onder- 
scheid maken tusschen het gebeurde en de beteekenis. En dan 
zal het kunnen gebeuren dat men niet weet wat van het feit 
te zeggen, terwijl men gevoelt dat de bedoeling juist is. 

Ging men nu zeggen: „dat verhaal is niet waar’, dan zou 
men het in zijn geheel verwerpen; ook de diepere beteekenis. 
Beter is het in zulk een geval te zeggen dat het verhaalde 
feit niet voorstelbaar is; de religieuze inhoud kan dan worden 
behouden. Zoo is de beteekenis van het wonder gelegen in de 
„geschichtliche Bildlichkeit”, en niet in eene „übernatürliche 
Wirklichkeit” ®), 


Hoe zal men bij die opvatting van het wonder nu denken 
over gebedsverhooring. Bidden is volgens K. een eigenaardige 
toestand van het gemoed, die ons de dingen doet zien in be- 
trekking tot God. Denkt men aan iets dat men wenscht dan 
wordt het bidden, denkt men aan iets dat men verkreeg dan 
wordt het danken. Men spreekt wel van bidden gelijk een 
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kind zijn vader om iets vraagt. Maar dat wil niet zeggen dat 
ik moet luisteren hoe een kind vraagt en dan zoo tot God 
moet spreken. „Der Vatername Gottes ist ein bildlicher Aus- 
druek um gewisse Bewusstseinvorgänge zu denken und mitzu- 
teilen die sich im Glaubigen vollziehen in seinem Verhältnis 
zu Gott, mit dem er sich dadurch in Christo eins weiss dass 
er Christi Geist in sich aufnimmt. Nur so weit das Verhältnis 
des Kindes zum Vater diesen Bewusstseinsvorgängen analog 
ist, nur so weit ist eine Darstellung des religiösen Verhalt- 
nisses in Anlehnung an das natürliche wahr....... Um die 
Aussage zu bewahrheiten dass wir Gott bitten können wie 
Kinder ihren Vater, darf ‘man sich nicht auf eine bequeme 
Ausmalung der Art und Weise beschränken wie dies bei Kin- 
dern geschieht, sondern man muss im Bewustsein des Christ- 
lich glaubigen Beters das nachweisen was eben dank seinem 
Einssein mit Christo derart mit den Gemeinschaft von Vater 
und Kind, dem Vertrauen des Kindes, der Liebe des Vaters 
übereinstimmt der die bildliche Bezeichnung zum Klarwerden 
zur Mitteilung über solche innerlichen Vorgänge am besten 
dienen kann” !). 

Bidden is dus eigenlijk geen vragen, en ten minste geen 
vragen om wat buiten het gewone verband valt, wat niet voor- 
stelbaar is. Van gebedsverhouding in den gewonen zin kan 
dus geen sprake zijn. 

Maar wat dan te denken van de wonderen in den Bijbel 
verhaald. Hoe ze ook verschillen mogen, zegt K., zij hebben 
alle dit gemeen, dat zij onvoorstelbaar zijn. Het ongeoefende 
verstand ziet dat misschien niet in en houdt de verzoekings- 
geschiedenis voor niet-, het wandelen vp zee voor wel-voor- 
stelbaar; maar wie zich er rekenschap over geeft wat er ge- 
beurt als een mensch wandelt, kan zich dat laatste ook niet 
voorstellen. Men moet de wonderen dan ook niet beschouwen 
als feiten, maar als verzinlijkte gedachte. Hoe meer men dat 
doet, hoe meer men ze stelt naast schriftwoorden die in beeld- 
spraak gewagen van Gods werk, des te hooger wordt hunne 
waarde, des te meer worden gedachte, beeld, wonder tot een. 
Tot verduidelijking van zijne bedoeling zegt de schrijver: „Der 
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Psalmist rühmt von dem Hernn dass er die Hungrigen speist, 
die Wittwen erhält. Die Propheten wissen von einer Speise, 
durch welche die Seele „auflebt’”’, von einem Hoffen auf den 
Hernn, in dem man wandelt ohne müde zu werden. In diese 
Kraft Gottes sättigt Elisa die hundert Mann.... wandelt Elias 
vierzig Tage bis zum Berge Horeb, und in dieser Kraft Gottes 
speist Jesus die Fünftausend mit fünf Broten, spricht er Joh. 
4 das seine Speise sei den Willen des Vaters zu thun” !). 

De wonderverhalen zijn religieuze poëzie, voortgekomen uit 
het bewustzijn dat eigen leven in een hooger leven is opge- 
gaan, geen nauwkeurige mededeeling van feiten. Om nog eens 
'sschrijvers eigen woorden te gebruiken: „So enthalten die 
evangelischen Berichte über das Auferstehungswunder Einzel- 
züge welche sich wie der Friedensgruss, das Brotbrechen der 
Fischzug in die symbolische Bedeutung des Ganzen einfügen 
und zugleich Reminiscenzen sein könnten, nicht nur aus dem 
geschichtlichen Leben Jesu, sondern auch aus dem späteren 
mit seiner Gegenwart erfüllten Gemeindeleben... Dazu kommt 
die Eingliederung alttestamentlicher Glaubensaussagen und in 
den Engelerscheinungen alttestamentliche Natursymboliek”. 

Verkeerd is het volstrekt te willen weten wat er gebeurd 
is. Wel ligt aan de wonderverhalen een geschiedkundig feit 
ten grondslag, maar het is niet te omschrijven. Zoo ligt ook 
aan de opstandingsverhalen een feit ten grondslag, aldus om- 
schreven dat het graf leeg was; maar als men zich nu voor- 
stelt dat het menschelijk lichaam van Jezus weer uit het graf 
kwam, dan is men daarmee terstond bezijden de waarheid, Ook 
dit wonder is onvoorstelbaar. 


Er volgt nog een zeer kort woord over den cultus, waarmee 
het avondmaal wordt bedoeld, en waarvan wordt gezegd dat 
het ook tot het gebied der wonderen behoort omdat de er- 
kenning van Vader, Zoon en H. Geest daarbij tot meerder 
kracht komt. In een slotwoord deelt de schrijver nog mede van 
welken kant hij bijval en van welken kant bestrijding verwacht. 


Wat zoo door Keszler wordt voorgedragen is niet nieuw. 
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Terloops noemt hij ergens Lipsius; hij had ook gedurig opzet- 
telijk naar Lipsius kunnen verwijzen. Wat deze in zijne Dog- 
matik 2e Aufl. $52—71, $400—404 schrijft, valt geheel in 
den geest van Keszler, met dit verschil dat waar Lipsius, naar 
den aard van zijn werk, zekere gedachten alleen beschrijft, 
Keszler ze verdedigt en aanprijst. De vraag is echter niet of 
zijne denkbeelden nieuw zijn, maar of het hem gelukt eene 
verzoening tot stand te brengen tusschen de begrippen „won- 
der en openbaring’ en bet hedendaagsche denken. Dat nu is 
naar mijn oordeel niet het geval. Slechts dit zij er over ge- 
zegd: K. tracht die verzoening te bewerken door uit de be- 
grippen „wonder en openbaring” het verwonderlijke te elimi- 
neeren en er dus iets geheel anders van te maken, wat 
ongeoorloofd is en verwarrend werkt. 

In plaats van hierover uit te wijden wensch ik enkele op- 
merkingen te maken over de denkwijze van K., in het algemeen. 

K. is in zijn recht als hij de aandacht vestigt op de mys- 
tiek, op het gevoel als een gewichtige factor van het gods- 
dienstig leven Naar waarheid zegt hij dat de overtuiging dat 
er een Macht is achter de verschijnselen der wereld nog geen 
godsdienstig leven wekt; ook zal niemand tegenspreken dat 
men den Bijbel minstens evenveel met het hart als met het 
verstand moet lezen. Zeer zeker zijn de geboorteverhalen niet 
te beschouwen als een nauwkeurig relaas van wat eens ge- 
schiedde, maar als verhalen weergevend de beteekenis van 
Jezus’ persoon en werk. Was zijne bedoeling geweest daarop 
te wijzen, hij zou een goed werk hebben verricht. In die rich- 
ting wordt reeds gestuurd onder verschillende partijen, en dat 
streven is goed en moge bij steeds meerderen bijval vinden. 
Maar K. is eenzijdig door aan het verstand niet te geven wat 
daaraan toekomt. Hij meent dat aan het gevoel, aan indrukken, 
alles is ontleend wat inhoud is van het godsdienstig zieleleven, 
en van zulke indrukken voor het vervolg alles te moeten ver- 
wachten. Nu moge het waar zijn dat een godsdienstig mensch 
indrukken ontvangt die hem in eens doen denken aan God en 
hem voor dien God iets doen gevoelen, feitelijk heeft men te 
doen met de gedachte: „God” reeds vroeger in het verstand 
opgenomen, waaraan zich nu gevoelens, gedachten vastknoopen. 
Iet gaat toch ook niet aan, als de verheffende indruk die 
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Kerst- en opstandingsverhalen kunnen maken samenvalt met 
eenige gedachten die men heeft over iets dat daar geschied zal 
zijn, te zeggen: dat is mij in eens openbaar geworden. De voor- 
stelling die men zich maakt van geboorte en opstanding zijn, 
al is men zich er niet meer van bewust, door het verstand 
gevormd of overgenomen. 

Zulk een overdreven mystiek kan vrij onschuldig zijn waar 
eerst het verstand een tijdlang heeft geheerscht en voor de 
verwijdering van onredelijke begrippen heeft gezorgd. De denk- 
beelden die men zich denkt als onmiddellijk tegelijk met 
zekere indrukken ontstaan, zullen dan juist kunnen zijn, al 
heeft men over hun ontstaan een onjuist begrip. Toch blijft 
zij bedenkelijk. Want waar men zich die voorstellingen denkt 
als ontstaan buiten het verstand om, zullen zij ook verder aan 
de controle van het verstand onttrokken worden geacht; en 
allerlei onredelijke begrippen zullen zich ongehinderd in kun- 
nen dringen. Dat is reeds in dit werk te zien. Eerst wordt 
betoogd dat men, waar sprake is van openbaring en wonder, 
moet zoeken naar het religieuze element; de verhalen omtrent 
verschillende openbaringen bevatten religieuze poëzie. Er ligt 
wel een feit aan ten grondslag maar op dat feit komt het 
niet aan, alleen op de gedachte daaraan verbonden. Zoo komt 
men er toe op ééne lijn te stellen: de verhalen over wonder- 
bare spiĳjziging en de uitspraken over de kracht van den God- 
deliĳjken geest, waardoor de menschen worden versterkt. Voor 
het gevoel heeten die twee één, en deze schoone eenheid moet 
niet worden verstoord door onbescheiden vragen van het ver- 
stand dat daarvan toch niets begrijpt. Dat wonderverhaal moet 
onaangetast worden gelaten in zijne religieuze waarheid. In- 
tusschen: er lag een feit aan ten grondslag, dat feit wordt 
beschreven in den vorm van een wonderverhaal, in dien vorm 
neemt men het in zich op en weldra denkt men er niet meer 
aan eigenlijk religieuze poëzie voor zich te hebben. Het ge- 
volg hiervan moet zijn verwarring, zoo al niet in eigen hoofd 
dan toch in het hoofd van hen tot wie men over deze dingen 
spreekt. Als een voorganger eener gemeente in den hier be- 
doelden geest wonderverhalen behandelt zal, terwijl hijzelf niet 
goed kan zeggen wat hij aan het medegedeelde feit als feit 
beeft, de gemeente, voorzoover zij nog niet door verstandelijke 
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redeneering uit het oude wondergeloof werd losgemaakt, daarin 
worden versterkt. K. zelf meent dat zijne opvatting van open- 
baring en wonder eerder kan leiden tot skeptische Verflüchti- 
gung dan tot empirisch-geschichtliche Vergröberung. Ik houd 
juist het tegendeel voor waar. 


De meeste lezers van het Theol. Tijdschr. zullen wel on- 
toegankelijk zijn voor de denkbeelden in dit boek neergelegd. 
Toch kwam het mij goed voor den inhoud eenigszins uitvoerig 
na te gaan omdat het ons kan doen begrijpen hoe sommige 
tiĳjdgenooten spreken en schrijven over Bijbelsche verhalen op 
zoodanige wijze dat men geneigd is te vragen: „gelooven zij 
het nu, ja of neen”; hoe zij, zich aanhangers van het moderne 
denken betoonend, toch ook weer woorden gebruiken die vol- 
gens het algemeene gevoelen daarmee in strijd zijn. 


Hemmungen des Christenthums, von ALEXANDER 
Orro. Berlin, C. A. Schwetschke und Sohn. 1. Or- 
thodoxien und Gegner. XI +109 S. M. 1.25. 


A. Otto, een vrijzinnig man, bedroeft zich er over dat het 
Christendom niet beter wordt gekend en gewaardeerd als een 
godsdienst van liefde en vertrouwen, en maakt zich op om het 
goed recht van dat Christendom te verdedigen tegen R. C. en 
Prot. orthodoxisme ter eener, tegen onverschilligheid ten an- 
derer zijde. Hoewel hij op den titel de orthodoxien het eerst 
noemt, richt hij zich in dit eerste deel tot hen die het Chris- 
tendom met geringschatting voorbijgaan. 

Frisch en onderhoudend is dit werkje geschreven. Nu eens 
vindt men aanhalingen uit werken van A. von Humboldt, dan 
uit de kerkvaders, dan weer wordt eene greep gedaan in phy- 
sica in physiologie, en geschiedenis. Inderdaad men ziet ge- 
makkelijk niet met een duisterling te doen te hebben; wie 
verstrikt zit in de meening dat een wetenschappelijk man onzer 
dagen zich met het Christendom niet meer kan inlaten, ziet 
dat hier wel anders. De schrijver heeft niet streng systhema- 
tisch, niet grondig willen zijn. Dat zegt bij zelf en dat ziet 
men ook gemakkelijk. In een hoofdstuk getiteld „Christi Kern- 
punkte und Vorchristlichen’’ wordt zelfs van de aangekondigde 
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„Kernpunkte’ al zeer weinig gezegd. Maar, al is dat laatste 
niet goed te keuren, de afwezigheid van streng systhematische 
behandeling hindert niet, daar dit volstrekt niet tot oppervlak- 
kigheid leidt. Voor de menschen die door dit werkje bekeerd 
moeten worden, voor hen die uit zeker quasi-wetenschappeliĳjk 
vooroordeel het Christendom voorbijgaan zonder het te kennen, 
is het beter zóó. Zij hebben er meer aan dan aan een zwaar- 
wichtig betoog *). 

Allerlei vermeende bezwaren tegen het Christendom worden 
nu achtereenvolgens behandeld: dat het Christendom niets nieuws 
bracht, dat het de alzijdige ontwikkeling van den mensch in 
den weg staat, de persoonlijkheid niet tot haar recht doet komen 
door het opleggen van een gebod van buiten af‚ dat het niet 
zoo goed aan de behoefte van de menschelijke natuur voldoen 
zou als de Grieksche godsdienst, dat het christendom kunst- 
matig door de priesters in het leven wordt gehouden, dat het 
woord „natuur” alles verklaart, dat wij de Christelijke liefde 
wel kunnen laten rusten nu wij van altruïsme hebben leeren 
spreken, en dat het Buddhisme minstens even goed is als het 
Christendom. Met overtuiging maar zonder hartstocht gaat schrij- 
ver tegen al deze beweringen in. Alleen Uebermenschen en Pessi- 
misten, die over de wereld klagen, maar intusschen nogal van de 
wereld genieten, maken hem kregel telkens als hij ze ontmoet. 

Nagenoeg allen die genoeg ontwikkeld zijn om dit boekje 
te begrijpen kennen ook wel Duitsch, anders zou het een 
werkje zijn om te vertalen. De lezing kan velen goed doen. 
Dat de schrijver eenigszins behoudend is behoeft ook eenen 
moderne niet te weerhouden zijn werk aan te bevelen. Vooreerst 
stelt hij zich op een ruim standpunt, te vergelijken bv. met 
dat van Monod die ergens schrijft: kan iemand het Christen- 
dom niet met de wonderen aannemen, laat hij het dan eerst 
nemen zonder de wonderen. En in de tweede plaats treden de 
gedachten van den schrijver over het Christendom in het ge- 
heel niet op den voorgrond. Bestrijding van dwaas vooroordeel 
is steeds zijn doel. 


Veenhuizen. H. R. OFreRHAUS. 


1) Alleen is het te betreuren dat de schrijver zijne beweringen niet staaft met 
aanwijzing van zijne bronnen. Zijn betoog zou daardoor krachtiger zijn geworden. 
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Voltooid is de schoone uitgaaf van Die Apokryphen und 
Pseudepigraphen des Alten Testaments, von B. Kaurzson (Frei- 
burg i/B. L. C. B. Mohr, 1898, 1899). Zij is omvangrijker ge- 
worden dan de uitgever had berekend: Jezus ben Sirach ver- 
eischte zooveel ruimte dat het werk in twee deelen moest ge- 
splitst worden, en hoewel de inteekenaars het volgens belofte 
voor 15 Mark kregen, werd de pris na de verschijning op 
20 M. gezet. Deel 1 (Xxxir +508 blz.) bevat de apokriefe 
boeken, deel II (rr + 540 blz.)-de pseudepigrafen. Zeventien 
geleerden geven ons hierin vertaling, met inleiding en kriti- 
sche aanteekeningen, van vier en twintig geschriften, waaronder 
zeer weinig bekende. Eigenlijke kommentaren ontvangen wij 
niet, al bieden ons de aanteekeningen, op het eene boek meer, 
op het andere minder, heel wat dat tot verklaring dient. Het 
zou ondienstig zijn, gesteld dat ik er toe in staat was, een 
oordeel uit te spreken over elk deel dezer verzameling mono- 
graphieën. Moge zij menigeen aansporen en wapenen om het 
belangrijk tijdvak waarin ze ons verplaatsen te bestudeeren. 
Van harte wenschen wij den redacteur geluk met den voltooi- 
den arbeid. 


Indien iemand soms mocht meenen dat het werk van Kautzsch 
en zijne medearbeiders volmaakt was, dan zou bij van dien 
waan genezen worden door Dr, E.‚ Nestre, die in Septuaginta- 
studien III (Wissensch. Beil. z. Progr. des Seminars Maul- 
bronn, Stuttgart 1899, 85 blz.) heel wat aanmerkingen heeft 
op de gebrekkige behandeling van den tekst van „Het gebed 
van Manasse’ door Ryssel, en ook op die van „Tobit” door 
Löhr. Niemand die deze geschriften bestudeeren wil mag de 
vaak treffende opmerkingen van Nestle ongebruikt laten. 


166 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


The bible for home reading, by C. G. Monreriore, II (Lon- 
don, Maxmillan and Co. 1899, xxvir J 799 blz.) is een ver- 
kwikkelijk boek. Het eerste deel (waarover zie dit tijdschrift 
XXXI, 1897, 8330—335) behelst eene bijbelsche geschiedenis 
tot aan Nehemja’s tweede verblijf te Jeruzalem, en dit deel, 
volgens het titelblad: „gedeelten van de wijsheidsletterkunde, 
de profeten en het psalmboek, benevens uittreksels uit de 
apokriefe boeken”. De schrijver ging uit van de zeer juiste 
stelling: al weten wij van de geschiedenis der Joden in het 
meerendeel der drie eeuwen tusschen Nehemja en Johannes 
Hyrkanus zeer weinig, in dien tijd zijn de meeste boeken des 
O. T's geschreven, of althans geredigeerd; de behandeling 
van hun inhoud is dus het rechte vervolg op de geschiedenis 
tot Nehemja. Na een zeer kort inleidend hoofdstuk (1— 20), 
krijgen wij Spreuken (21—6)), Jezus b. Sirach (—114), Job 
(—207), Prediker (—239), Wijsheid van Salomo (—261), Amos 
(—283), Hozea (—307), Jezaja 1—12 (—338), Jezaja 28—33 
met 22: 1—14 (—361), Jezaja 24—27 (—371), Joël (—384), 
Ester (—407), Jona (—423), Psalmen (—654), terwijl het 
overige van het werk grootendeels (—767) wordt ingenomen 
door bespreking van den vrijheidsoorlog, waartusschen Daniël 
wordt behandeld (681—730) en talrijke stukken uit 1 en 2 
Makk. zijn ingelascht. Dat het boek geen, uit een wetenschap- 
pelijk oogpunt, goed sluitend geheel vormt behoeft niemand 
den schrijver te leeren; hij wilde niets anders leveren dan de 
gedeelten en de uittreksels waarvan de titel gewaagt, en die 
met inleidende en verklarende opmerkingen. Dit nu heeft hij 
gedaan met zooveel kennis van zaken, in zulk een ernstigen, 
vrijen geest, en op zoo waardigen toon, dat wij het werk van 
harte wenschen te zien in de hand van zeer vele „Joodsche 
ouders en kinderen”, voor wie het geschreven is, en in die 
van vele Christelijke ouders en kinderen er bĳ; het kan niet 
anders dan degelijke kennis bevorderen, den blik verruimen 
en het gemoedsleven verrijken. De schrijver kent zijn Bijbel, 
d.i. het O, T, en heeft hem lief, ondanks al de gebreken en 
eenzijdigheden er van, waarvoor hij geenszins blind is, en ge- 
looft dat indien het Jodendom zich met het geestelijk voedsel 
hetwelk hij bevat voedt het een licht der volkeren zal zijn, 
waartoe het bestemd is. Of het vrijzinnig hoogernstig Joden- 
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dom, waarvan Montefiore een der begaafdste woordvoerders in 
Engeland is, in staat zal zijn de banden der Wet en Overle- 
vering af te schudden en dan als zelfstandig genootschap groo- 
ten invloed te oefenen, daarover verschillen zijne geestverwan- 
ten zelven (verg. Th. Tijdschr. XXXI, 329 v.), maar zeker zal 
iets groots en goeds worden tot stand gebracht door gemeen- 
ten waarin zulke kostelijke opmerkingen als M. ten beste geeft 
weerklank vinden. 

Het boek eindigt met een „Conclusion’', waarin de schrijver 
vooreerst samenvat wat het O.T. ons van God en den weg 
tot Hem geleerd heeft, en zijne verwachting uitspreekt dat die 
leeringen, van verkeerde toevoegselen en vormen ontdaan, en 
ontwikkeld, gezuiverd, toegepast, een heerlijke toekomst heb- 
ben zullen, en daarenboven zijne verhouding tot het Christen- 
dom aangeeft, Naast het O. T., waartoe hij voor de Joden 
„den Bijbel” blijft beperken, staat het N.T. Waarom hij het 
niet mede opneemt als „home reading” voor zijne geloofsge- 
nooten, stipt hij slechts aan; terwijl hij het voornemen uit- 
spreekt het met opmerkingen voor Joodsche lezers uit te 
geven. Zulk eene uitgave kan zeer belangrijk worden. M. zal 
met het N.T. doen wat hij met het O. T. gedaan heeft: in 
den oven zijner kritiek het erts van de slakken zuiveren, re- 
kening houden met den tijd waarin woorden gesproken, ge- 
schriften ontstaan zijn, en al zal hij wellicht, tegen zijn zin, 
iets dieps en schoons miskennen, er zal verwonderlijk veel 
schoons overblijven. Stelt hij dan daarnaast eene bloemlezing 
uit pseudepigrafen en rabbijnsche geschriften, het veelgeroemde 
Pirke aboth inkluis, dan zal die eene schrale figuur maken 
naast het N. T., vooral wanneer men bedenkt, uit welk een 
aantal Joodsche boeken die korrels gezond voedsel zijn opge- 
diept, en hoeveel als ten eenen male onbruikbaar ter zijde ge- 
laten is. De beste voorbereiding voor een gezond oordeel ten 
deze zal de grondige bestudeering van het voortreffelijk boek 
zijn dat nu den Joodschen familiën ter lezing is gegeven. 
Mogen zij het op hoogen prijs stellen en het gebruiken; opdat 
Israël ook daardoor zij, wat de schrijver het in zijne verbeel- 
ding ziet worden, eeu licht voor de volkeren ! 


Op vroegere werken van DaAvip CASTELLI is in ons tijd- 
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schrift de aandacht gevestigd (zie IX, 577; XV, 575; XVII, 
485; XIX, 657; XXII, 555). De meeste zijn van populair- 
wetenschappelijken aard. Zoo ook het nu onlangs verschenene, 
Gli Ebrei. Sunto di storia politica e letteraria (Firenze, Bar- 
bèra 1899. 465 blz). In de voorrede zegt de auteur dat hij 
vooral schrijft met het doel de geschiedenis van Israël op ge- 
lijke manier te behandelen als die van elk ander volk, en haar 
zóo bij zijne landgenooten in te leiden. Moge hem dit geluk- 
ken! Zijn werk heeft de deugden en de gebreken zijner vorige. 
Hij schrijft in zeer duidelijken stijl en is vrij van oud-kerke- 
lijke — Joodsche en Christelijke — vooroordeelen, geeft dus 
in zoover der kritiek de plaats die haar toekomt en doet dit 
onbewimpeld. Maar, helaas, zijn kennis der bijzonderheden op 
het zeer groote veld dat hij doorloopt houdt geen gelijken tred 
met zijne uitstekende bedoelingen. Lang is de lijst der werken 
die hij zegt gebruikt te hebben, maar had hij er uit geleerd 
wat er uit te leeren is, hij zou voor menige fout bewaard zijn. 
Reeds in den aanvang, in de beschrijving van Palestina. Het 
gaat toch niet aan onder de bergen van Palestina naast het 
gebergte van Efraim den Ebal te noemen, die met den Gerizim 
en andere daarvan toppen zijn, en nevens den Sion den Moria 
te vermelden. Sedert wanneer begrenst de Gilboa de vlakte 
van Jizreël ten zuiden, in plaats van ten oosten? Het „dal 
van Jozafat’’, een zeer jonge benaming van het Kidrondal, 
wordt hier naast den Kidron vermeld, die „un torrente” heet 
welke zich in de Doode Zee stort; er is, zooals men weet, 
zelden water in de bedding. De methode volgens welke C. de 
overlevering behandelt is de ouderwetsch-rationalistische: het 
wonder wordt er uit genomen, overdrijving gematigd, en de 
rest „si puo accettare’”’, Dientengevolge worden koning Josja- 
fats maatregelen ten aanzien der rechtspleging volgens Kro- 
nieken eenvoudigweg als historisch meegedeeld; van de fabel 
hoe Alexander de Groote in Jeruzalem den hoogepriester Jad- 
dua begroet is alleen het wonderlijke geloochend, maar dat 
de Macedonische vorst Jeruzalem bezocht en daar den Joden 
voorrechten verleend heeft wordt als historisch aangenomen. 
Zoo ook de kindermoord te Bethlehem door Herodes. Nauw 
hangt hiermee samen de niet diepe beoordeeling van personen 
en richtingen. Volgens C. is de majesteit van het hoogepries- 
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terschap met Onias III verdwenen, zijn de Tobiaden de oor- 
zaak der burgertwisten geweest, waren de helleniseerende hooge- 
priesters altemaal slechte menschen, regeerden de Hasmoneërs 
tot en met Johannes Hyrkanus vroom en rechtvaardig, daarna 
slecht, enz. C., die Wellhausens „Die Pharisäer und die Sad- 
ducäer’”’ aanhaalt, had daaruit toch moeten leeren dat het niet 
aangaat, met Jozefus, te vertellen dat Joh. Hyrkanus de lee- 
ringen der Farizeën verliet en een Sadduceër werd. Zelfs ver- 
wart C. nog het oude wereldlijke Sanhedrin, dat 70 na Chr. 
verdwenen is, met het Talmudische, waaraan hij (p. 353) niet 
alleen een voorzitter en een vice-voorzitter geeft, maar ook een 
DI, een secretaris, naar-hij gist. Ik ken dit woord in dien 
tijd alleen als benaming van alle schriftgeleerden, niet als bij- 
zonderen titel, 

Het belangrijkste deel van C.’s werk is ongetwijfeld het 
laatste, p. 333—447, waarin hij de geschiedenis van het Joden- 
dom na 70 behandelt; daarin toeh komt hij van lieverlede op 
een terrein waarmede hij meer vertrouwd is dan met dat der 
oude geschiedenis. Zijn geestesrichting doet zich kennen in de 
warmte waarmede hij Spinoza en Mendelson bespreekt, en 
ijvert tegen de Kabbala. Als overzicht der letterkundige ge- 
schiedenis, waarbij het namenregister goede diensten bewijzen 
kan, is dit hoofdstuk nuttig. 

Op éen punt van beteekenis wil ik nog even de aandacht 
vestigen, op de verhouding van Jodendom en Christendom vol- 
gens Castelli. Zooals men verwachten kan van een man die 
van Spinoza zegt dat hij zich als een arend boven de Joden 
van Nederland verheft en met de andere vrijdenkers van dien 
tijd eene oase in eene woestijn is, een man die zelf vrij staat 
niet alleen tegenover de Bijbelsche geschiedenis, maar ook 
tegenover de „Mozaïsche” wet, betreurt hij de klove tusschen 
Jodendom en Christendom, en meent hij dat zij met een weinig 
goeden wil wel te overbruggen zou geweest zijn. Als menig 
ander, verwart hij de inschikkelijkheid van Hillel, zijne han- 
digheid om lastige wetsvoorschriften te ontzenuwen, met Chris- 
telijke vrijzinnigheid, en een paar liberale uitingen van Jozua 
ben Hananja breed uitmetend, ziet hij daarin beginselen die 
met het echte Jodendom vereenigbaar zijn. Men gelooft bijkans 
zijn oogen niet wanneer men, p. 360, leest: „Het verschil van 
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meening tusschen Eliëzer en Jozua betreffende de ceremoniën 
die noodig zijn voor den proseliet is vermeldenswaard: Jozua 
wilde dat alleen het reinigingsbad volstaan zou voor den over- 
gang tot het Jodendom; Eliëzer hield de besnijdenis voor 
noodig. Juist dezelfde vraag, zooals ieder ziet, die Paulus, de 
heidenapostel, handhaafde tegen de andere apostelen, die zich 
streng aan het oude Hebreeuwsche gebruik wilden houden; 
rabbi Jozua dacht op dit punt als Paulus’, — Dit is ten eenen- 
male onjuist. P. zou een bad even onnoodig verklaard hebben 
als de besnijdenis; hij vroeg alleen naar geloof. Maar dit daar- 
gelaten, hoe kan iemand die ook maar weinig van den Talmud 
weet uit de plaats die over het verschil tusschen Eliëzer en 
Jozua handelt zooveel opmaken? Ziehier de plaats, Jebam. 464. 
Er wordt daar geleerd dat om proseliet te worden noodig zijn 
èn besnijdenis èn bad; zonder die beide blijft de heiden heiden. 
„‚R. Eliëzer zeide: wanneer een heiden besneden is maar geen 
bad heeft genomen, is hij een proseliet, want zoo vinden wij 
’tvan de (aarts)vaders vermeld: zij waren besneden maar had- 
den niet gebaad; maar r. Jozua zeide: wanneer iemand zich 
heeft gebaad maar hij is niet besneden, dan is hij proseliet; 
want zoo vinden wij het van de moeders (Sara enz.): zij had- 
den gebaad maar waren niet besneden. Maar de schriftgeleer- 
den beslisten: hij is geen proseliet voordat hij èn besneden is 
èn een bad heeft genomen”. Is dit nu eene proeve van „eene 
breede en humanistische godsdienstigheid’” van Joodsche leer- 
aars? Zulk een dispuut is niet meer dan een dialectisch steek- 
spel. Ook volgens r. Jozua „kwam zeker niemand in de haven 
zonder tol te hebben betaald”. En al heeft die r. Jozua ook 
eens gezegd dat vrome heidenen deel aan het eeuwige leven 
hebben, dit en een dergelijk woord van Johanan ben Zakkai 
bewijzen niet dat er eene echt vrijzinnige richting in het Joden- 
dom bestaan heeft. Ben paar opwellingen hebben zooveel be- 
teekenis niet. Was er eene strooming onder de Joden die, niet 
uit lichtzinnigheid maar uit ernstige overtuiging, met de Wet 
brak? Dit durft C. niet zeggen. Maar dan gaapt ook een breede 
klove tusschen het Jodendom en het vrijzinnig Christendom. 
Moge C's boek in Italië zijn weg vinden en veel nut stichten ! 


Het begrip gerechtigheid in het Oude Testament is de titel der 
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dissertatie waarop H. BouwMmAN den graad van doctor in de 
godgeleerdheid te Amsterdam verkregen heeft (Kampen, J. H. 
Bos. 1899. 181 blz). En dat te recht; want het stuk is vlijtig 
en met zorg bewerkt. Een academisch proefschrift behoeft 
slechts te bewijzen dat de promovendus arbeiden kan; al wordt 
de wetenschap er niet verder door gebracht. Dit doet Dr. 
Bouwmans geschrift niet. En des schrijvers rechtzinnigheid is 
hieraan voor een goed deel schuld. De boeken des O. T.’s zijn 
voor hem het Woord van God. Hij meent (bl. 83) dat hij zich 
met te meer vrijmoedigheid op dit standpunt mag plaatsen 
„omdat nader onderzoek bevestigt, dat verschil van standpunt 
bij de wetenschappelijke bearbeiding van „de gerechtigheid in 
het O.T.” in het wezen der zaak geen verschil oplevert bij 
het opmaken van het resultaat”. Zijn eigen boek weerspreekt 
dit. Om slechts éen punt te noemen. Zou des schrijvers loo- 
chening dat werkheiligheid en eigengerechtigheid in het O. T. 
voorkomt niet samenhangen met zijn beschouwing van het O. T., 
met name van Psalmen, als woord Gods? Maar hierover te 
redetwisten leidt tot niets. Laat mij liever eene opmerking 
maken die — zooveel mogelijk — buiten dogmatisch verschil 
omgaat. In den titel schuilt eene fout. „Gerechtigheid” is een 
Nederlandsch woord, dat geen enkel Hebreeuwsch woord geheel 
dekt. De dissertatie loopt over pg en de afleidingen daarvan, 
en op menschen toegepast worden deze ongeveer door woorden 
van „gerecht” afgeleid weergegeven; hoewel B. daarnevens 
„rechtvaardig”’ gebruikt, en dit is niet hetzelfde als „gerecht”’; 
het is een veel enger begrip. Maar wat beteekent „gerecht” 
van God gezegd? In onze taal gebruiken wij dit woord van 
het goddelijke alleen in den uitroep Gerechte hemel! of Ge- 
rechte God! (zie Woordenb. d. Ned. Taal. IV, 1633 v.). God 
noemen wij „rechtvaardig’’; maar dit woord zou B. te eng zijn 
geweest. „Gerechtigheid” beteekent den toestand van iemand 
of iets die of dat is zooals het behoort. De door B. gekozen 
titel is dus inderdaad verwarrend. En die titel had grooten 
invloed. Reeds in de inleiding komt dit uit; hierin toch wordt 
tweeërlei behandeld: „welke groote beteekenis het begrip ge- 
rechtigheid heeft in de geschiedenis der Christelijke leerstel- 
lingen, en welke beschouwing vele geleerden hadden en nog 
hebben over de gerechtigheid” (bl. 33). Wat heeft het een 
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met het ander te maken? Christelijke dogmatici hebben hunne 
filosofische begrippen van justitia in het O.T. gevonden of 
gelegd; en geleerden hebben nagevorscht, wat Dy en òixauo- 
cuvy in O. en N. T. beteekenen. Het resultaat van de onder- 
zoekingen der laatsten kan den dogmatici van dienst zijn bij 
de beantwoording der vraag, in hoever hunne overtuiging met 
die der Bijbelschrijvers overeenstemt, en vooral om hen de ont- 
wikkeling van het Godsbegrip en de roeping des menschen 
in de boeken van O. en N.T. te leeren kennen. En wie met 
een nieuwerwetsch begrip in het hoofd O. en N.T. gaat onder- 
zoeken kan alleen vragen, in hoever de schrijvers daarvan dit 
hebben gekend. Maar een begrip justitia te hebben en dan te 
vragen: wat omvat dit in het O. T.? kan tot geen goed resul- 
taat leiden. Onze doctor is de eerste niet die de fout maakt. 
Reden te meer er eens op te wijzen. 


Die Religion des Volkes Israel bis zur Verbannung, von Dr. 
Karr Buppe (Giessen, Ricker. 1900. 208 blz. Prijs 5 M., geb. 
6 M.), bevat een zestal voorlezingen, de vierde reeks der 
„Amerikanischen Vorlesungen über Religionsgeschichte”. Zij 
sluiten zich aan aan de derde reeks, door prof. T. K. Cheyne 
geleverd, waarvan de Duitsche vertaling ten titel heeft: „Das 
religiöse Leben der Juden nach der Verbannung” (aangekon- 
digd Th. T. 1899. 363 vv, 472). Of zulke voordrachten veel 
vrucht opleveren voor de hoorders, betwijfel ik zeer: de spreker 
moet veel meer kennis bij zijne hoorders onderstellen dan zij 
bezitten, maar ter lezing en bestudeering is dit zestal zeer aan 
te bevelen. Helder en geleidelijk behandelt B. de stof; zeer 
behendig wist hij het overrijke onderwerp in te deelen, en 
door de bijzaken te laten rusten volledig te bespreken. Voor 
allen die zich op eene aangename wijze in medias res willen 
werpen is het werk zeer nuttig, en ook zij die in het vak 
zelven gewerkt hebben vinden hier kostelijke opmerkingen. 
Mij trof o.a. de heldere uiteenzetting der beteekenis van Jo- 
nadab ben Rehab en de Rehabieten, in de tweede lezing, de 
ware opmerkingen over de vorming vau „den stam” Levi, in 
de derde, die over de winst door het Jahwisme verkregen 
onder de regeering van Manasse. 

Om het zout der kritiek niet te laten ontbreken, met welk 
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recht vertaalt B. 1 Kon. 19:18: ik heb zevenduizend overge- 
laten die hun knieën niet voor den baäl gebogen hebben? Er 
staat duidelijk: ik zal overlaten — zooals èn Kautzsch òn onze 
nieuwe vertaling heeft. De vertaling „de gouden kalveren” 
moest, m. Ì, voorgoed door „de gouden stieren” vervangen 
worden. De vergelijking van Jahwe’s liefde voor zijn volk met 
het zoeken van den man in de paradijsgeschiedenis naar de 
uit hem genomen rib (S. 127) lijkt mij gekunsteld en on- 
waardig. En dan zullen, hoop ik, niet vele beoefenaars der 
geschiedenis van den godsdienst het met B. eens zijn, wanneer 
hij, aan het eind van zijn eerste lezing, de voortreffelijkheid 
van Israëls godsdienst, ja zijn ethisch karakter, hieruit ver- 
klaart dat hij een „Wahlreligion” en geen „Naturreligion” is. 
Vooreerst deugt die tegenstelling tusschen een gekozen gods- 
dienst met een natuurlijken godsdienst niet. Maar dan, zal 
een menschengroep die opzettelijk, volgens eene wilsdaad, be- 


sluit een vreemden godsdienst aan te nemen — zooals Israël 
volgens B. heeft gedaan door van de Kenieten het Jahwisme 
over te nemen — meer kans hebben het ver te brengen dan 


een groep die zijne godsdienstige denkbeelden en gebruiken 
van haar vaderen erfde? Wat hebben wij dan nog veel te 
wachten van de IJslanders, die immers op eene volksvergade- 
ring bij meerderheid van stemmen het Christendom hebben 
aangenomen ? 


Te gelijk met zijne voorlezingen gaf prof. Buppe uit: Die 
sogenannten Ebed-Jahwe Lieder und die Bedeutung des Knechtes 
Jahwe's in Jes. 40—55. (Giessen, Ricker. 1900. 41 blz. Prijs 
1.50 M.). In het Engelsch is deze verhandeling verschenen in 
het „Journal of Theology”, dat te Chicago verschijnt. Budde 
noemt zijn werk „ein Minoritätsvotum”, omdat hij opkomt 
tegen de opvatting dat de „Ebed-Jahwe” éen persoon zou aan- 
duiden — die hij meent dat thans door de meeste uitleggers 
gehuldigd wordt. Zelf erkent hij echter in de voorrede dat de 
actiën van de collectieve opvatting in den laatsten tijd weer 
gerezen zijn. Hoe dit zij, hij pleit met nadruk voor de collec- 
tieve opvatting van den Ebed-Jahwe. Mij dunkt met het volste 
recht. Tevens komt hij op tegen de meening dat de Ebed- 
Jahwe-stukken van een anderen schrijver zouden zijn dan het 
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overige van Jez. 40—55. Uit den aard der zaak staat hij hier 
niet zoo sterk als in het andere deel van zijn betoog. Immers, daar 
wij aan een profeet geen strenge eischen mogen stellen van 
samenhang en eenheid, maar tegenstrijdigheden die uit wisse- 
ling van stemming voortkomen nog niet wijzen op verschil van 
auteur, zoo is ’tonmogelijk uit te maken, of eenige stukken 
eens afzonderlijk bestaan hebben en, hetzij ze van hemzelven 
of van een geestverwant zijn, in het oorspronkelijk werk zijn 
ingelascht. Mij komt het voor dat B. te recht voor de een- 
heid pleit. Men leze zijn duidelijk en nauwkeurig betoog; 
zonder vrucht zal men het zeker niet doen. 


Zur Theologie des Alten Testaments, von D. Rup. KrrreL 
(Leipzig, Hinrichs. 1899. 81 blz. Prijs 0.70 M.), behelst twee 
stukken, getiteld: Das Alte Testament und die heutige Theologie 
en Jesaja 53 und der leidende Messias im A. T. Het eerste is 
eene toespraak bij de opening zijner colleges over het O. T. 
in het wintersemester 1898/1899 te Leipzig. K. strijdt hier 
voor de zuiver wetenschappelijke behandeling van het O0. T., 
en stelt te recht dat volkomen onpartijdigheid van den onder- 
zoeker onbestaanbaar is: wij hebben altijd eenige denkbeelden 
over godsdienst die onwillekeurig invloed hebben op ons oor- 
deel. Voor K. is het ware standpunt: het geloof in J. C., ge- 
storven voor onze zonden en opgewekt voor onze rechtvaardi- 
ging. Dat die overtuiging zijn oog nu en dan benevelt leert 
m. i. het tweede stuk, de rede waarmede hij het professoraat 
in de theologie aan de Universiteit te Leipzig aanvaardde. 
Hoeveel waars hierin ook is, K., gaat uit van een supranatu- 
ralistisch openbaringsbegrip, dat hem de Messiaansche verwach- 
tingen onder Israël verkeerd doet zien. Ten voorbeelde dit. 
Bl. 25 lezen wij: „De werkelijke staat van zaken is deze. 
Dat de Messias komen zou wist men”. Dit is onjuist; „men” 
„wist daarvan niets. Vele theologen, afgaande op een half 
dozijn uitspraken van profeten, en onderstellende dat alle 
vromen die woorden kenden en beaamden, meenen dat eene 
verwachting dat een telg uit Davids huis Israël redden en de 
heileeuw brengen zou algemeen was onder Israël. Maar het 
aantal Kanonieke boeken waarin daarvan gezwegen wordt is 
veel grooter dan die waarin er iets van te vinden is. En het- 
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zelfde geldt van de apokriefe en pseudepigrafische boeken. De 
verwachting dat God zijn volk zou redden is die van alle 
Joodsche geloovigen; dat een „Messias”’ het zou doen is zeldzaam. 


Opnieuw heeft Prof. H. L. SrRACK in de „Porta linguarum 
orientalium”’ zijne Hebrüische Grammatik mit Übungsbuch laten 
verschijnen (Siebente Aufl. Berlin, Reuther u. Reichard. 1899. 
XVI + 150 + 120 blz). Dat zij, zooals de titel zegt, „zorg- 
vuldig verbeterd en vermeerderd” is spreekt vanzelf voor ieder 
die den schrijver uit zijne werken kent. Of zijne grammatica 
de voorkeur verdient boven andere beknopte, is eigenlijk alleen 
uit te maken door het gebrúik, en mijn ambt brengt niet mee 
dat ik de leergierige jeugd het abe van het Hebreeuwsch 
leer. Maar mij dunkt dat ik met vrijmoedigheid aan leeraren 
op gymnasia mag aanraden er een proef van te nemen: Strack’s 
werk is beknopt, geeft de paradigmata duidelijk, heeft woor 
elke $ verwijzingen naar Gesenius-Kautzsch, zoodat hij het 
gebruik hiervan voorbereidt, schenkt een rijke chrestomatie 
— van leesoefeningen af tot stukken ongevocaliseerd He- 
breeuwsch — met glossaria en toelichtingen. Een en ander 
maakt zijn werk zeer aanbevelenswaardig. 


Die socialen Verhültnisse der Israeliten, von D. FrANrs Buur 
(Berlin, Reuther u. Reichard. 1899. 130 blz. Prijs 2 M.), is, 
naar de schrijver zelf aankondigt, niet meer dan eene reeks 
schetsen, waarvan hij niet beweert dat zij de stof volledig 
behandelen. Hij meende dat eene eenvoudige uiteenzetting der 
besproken onderwerpen, bij de groote belangstelling die heden 
voor „sociale” vraagstukken gekoesterd wordt, niet van belang 
ontbloot was. In het twaalftal paragrafen waarin over de ver- 
houding van rijken en armen, huwelijk enz. gehandeld wordt 
staat natuurlijk — de naam des schrijvers is reeds daarvoor 
borg — veel waars, ook het een en ander dat tot aanvulling 
van Nowacks en Benzingers werken kan dienen. Maar verder 
brengt het ons niet. Sommige stukken zijn zelfs al te schets- 
achtig behandeld, b.v. de oeconomische toestand onder de Se- 
leuciden, de Hasmoneën en de Herodessen. Of wij over zulk 
een zwaar onderwerp, dat eene uitvoerige behandeling vereischt, 
een paar dozijn regels lezen, baat minder dan niets. Wie wer- 
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kelijk hen die in „sociale” vragen belangstellen wil verder 
brengen door zijne kennis van Israël moet eene grondige, goed 
samenhangende, uiteenzetting geven van dat deel der oude 
historie van dat volk; geen verzameling van losse schetsjes. 


N. 23 van de „Schriften des Institutum Judaicum zu Berlin” 
is een in het Joodsche dialect geschreven boekje van HANANIAS 
BERLINER, getiteld: bar 7757 (Leipzig, J. C. Hinrichs. 
1898. 122 blz. Prijs 1.50 M.). Het beschrijft, zooals de titel 
aangeeft, „het leven, de daden en de leeringen van Jezus Christus, 
gezegend zij zijn naam!” en wel in zeven hoofdstukken: Jezus’ 
geboorte en jeugd; het volk tijdens zijn optreden; Jezus maakt 
zijn laatste toebereidselen; het verborgene jaar; het vriendelijke 
jaar; het vijandelijke jaar; het eind. Ik moet erkennen het 
slechts voor een klein deel gelezen te hebben, liever doorge- 
worsteld te zijn : platduitsch met ettelijke Ilebreeuwsche woorden 
in Hebreeuwsche letters te lezen valt mij moeilijk. Het is in 
Bijbelgeloovigen geest geschreven en eindigt met de uitnoodi- 
ging aan de Joden om in Jezus, hun broeder, als den Messias 
te gelooven. Zou langs dien weg het Evangelie Israël herscheppen? 


In Het Christendom en de sociale kwestie, door P. BRUINING 
(Haarlem, H. D. Tjeenk Willink en Zoon 1899. 68 blz. Prijs 
0.75), betoogt de schrijver dat het Christendom, hetwelk de 
oneindige waarde van elken mensch handhaaft, dringt om het 
arbeidersvraagstuk ernstig onder de oogen te zien. De ongelijke 
verdeeling der stoffelijke goederen moge onvermijdelijk en zelfs 
heilzaam zijn, er moeten doortastende maatregelen genomen 
worden om zooveel mogelijk aan alle menschen loon naar ver- 
dienste en zóo een menschwaardig bestaan te verschaffen. Een 
krachtig middel hiertoe is een verbeterd erfrecht. De brochure 
is versierd met „een woord ter inleiding” van Prof. M. W.F, 
Treub, die, hoewel hij de godsdienstige levensbeschouwing des 
schrijvers afwijst, in de hoofdzaak — de invoering van een 
Staatserfrecht — het met hem eens is. Niet ten onrechte vindt 
hij de brochure vooral merkwaardig omdat, terwijl de kerkge- 
nootschappen in den regel zich omtrent dergelijke vragen niet 
gelegen laten liggen, hier een predikant der N. H. Kerk, in 
naam van het Christendom pleit voor hervorming ten deze. 
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De brochure is kalm en ernstig van toon en bepleit de zaak 
met warmte. Zij is zeer geschikt om nadenken over het be- 
langrijke onderwerp op te wekken, en in het algemeen de 
overtuiging te doen doordringen dat de Kerken en hare leden 
zich niet mogen houden buiten zulke maatschappelijke vraag:- 
stukken. 

Béne opmerking, over het gebruik van het woord „Chris- 
telijk”, Lezende hoe Prof. Treub eerbied betuigt voor „de 
moraal van het Christendom”, dacht ik: indien hij die „moraal’’ 
goed kende, zou zijn eerbied waarschijnlijk minder groot, zouden 
zijne bedenkingen er tegen zeker sterk zijn; maar Bruining 
werkt het vooroordeel in de hand dat „Christelijke” moraal 
ongeveer is wat een zedelijk vrij ontwikkeld burger van 
onzen tijd voor goed houdt. En zij is toch veel verhevener ! 
Uit Christelijk oogpunt, heet het bl. 24, verkeeren wij tegen- 
woordig in averechtsche omstandigheden. Op die hoogte behoeft 
men waarlijk niet te staan om dit te erkennen. Trouwens ern- 
stige Israëlieten en „Heidenen” hebben lang vóor Chr. gezien 
dat de verdeeling der aardsche goederen niet deugde. „Dat 
overmatig beloonen van bewezen diensten op Christelijk stand- 
punt niet kan worden gebillijkt noch gewenscht, behoeft nauwe- 
lijks betoog” (bl. 28). Neen, iets overmatigs wordt reeds op 
heel wat lager standpunt afgekeurd. Het Christendom wil, vol- 
gens bl. 32, dat de mensch voor zijne nabestaanden, maar 
tevens voor anderen zal arbeiden. Rijke doenieten hebben uit 
Christelijk oogpunt slechts een schijn van grootheid (bl. 41 v). 
Zou het niet beter zijn het woord „Christelijk” te bewaren 
voor verhevener, meer betwistbare, beschouwingen ? 


Pro Sancto. Studiën en reden, door P. Feenstra Jr. (Haarlem, 
H. D. Tjeenk Willink & Zoon. 1899. 8316 blz. Prijs f 2.90; 
geb. f3.25). Wij krijgen hier eene verzameling van zeer onder- 
scheiden gehalte; bij welker lezing wij soms vragen, waarom 
de schrijver dit laat herdrukken in plaats van het uit te werken. 
Zoo verontschuldigt hij bl. 199 zijne onvolledigheid door gebrek 
aan tijd; maar ’tstuk is de inleiding tot eene samenspreking 
op de vergadering der modernen van 1895; waarom dit niet 
uitgewerkt? Doch van wat wij ontvangen is een en ander zeer 
lezenswaard; o.a. de verhandeling over Carlyle, bl. 7—76. De 
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schrijver strijdt in meer dan éen stuk voor het recht der mys- 
tiek in het godsdienstig leven; b. v. in het stuk over „Novalis 
als dichter der onsterfelijkheid”, en hij zegt er kostelijke dingen 
over. Het is moeilijk nauwkeurig te bepalen, wanneer mystiek 
gezond, wanneer zij ongezond is. Feenstra prijst die van No- 
valis zeer, en tracht een paar bedenkingen weg te nemen. 
Eene noemt hij niet, en zij is m.i. zeer groot. Novalis ver- 
heerlijkt in de hier aangehaalde gedichten het verleden des 
mensehdoms: oudtijds is alles volgens hem schooner geweest, 
het voorgeslacht was vromer dan wij zijn. Dit is een oordeel 
over feiten, en dat oordeel is valsch; dus is de mystiek die 
daarop borduurt ongezond. Maar Feenstra is voor die opheme- 
ling van den ouden tijd niet bevreesd; hij zelf slaakt, bl. 12, 
de verzuchting: „Helaas, hij is voorbij, die tijd des geloofs, 
en met dat geloof is uit het persoonlijk, maatschappelijk en 
staatkundig leven der menschen de goddelijke ziel, het eigenlijk 
wezen geweken!” en hij besluit het stuk over de fantaisie, op 
bl. 199, met een vers van Feuchtersleben, waarin op het ver- 
leden als op een verloren paradijs wordt teruggezien. Dat is 
m.i. in hooge mate onjuist; de geschiedenis leert zeer duidelijk 
het tegendeel. Geloof was vroeger evenmin aller deel als thans; 
er is tegenwoordig ten minste evenveel en even krachtig geloof 
als weleer, en het is vrij wat minder met bijgeloof gemengd 
dan oudtijds. Het paradijs ligt in geenen deele achter ons; het 
ligt vóor ons. Mogen de mystiek en de verbeelding zich ver- 
meien in het te teekenen; de werkelijkheid zal schooner zijn 
dan wat de stoutste verbeelding schept. Eene verbeelding die 
de onwaarheid behoeft van een zalig verleden is niet gezond. 
EROS 

Het laatst verschenen, zevende deel der nieuwe of derde uit- 
gave van Herzoe’s Realencyklopädie für protestantische Theo- 
logie und Kirche, berekend op 18 deelen à M. 10 (J. C. Hin- 
richs, Leipzig), begint met Gottesdienst en eindigt met Hess, 
Salomo. Hier was dus juist nog plaats voor een waardige her- 
denking van den stichter dezer nuttige verzameling, grootere 
en kleinere studien over personen en zaken, behoorende tot 
het gebied der Protestantsche godgeleerdheid, wijlen Johann 
Jakob Herzog, t 1882, door F. Sieffert. Trouwens ook anderen, 
wier leven vroeger nog niet kon worden beschreven, als Karl 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 179 


Hase — ietwat minder gemeenzaam: Hase, Karl August von — 
11890; Hefele, Karl Joseph, gest. 1893; werden eerbiedig en 
dankbaar, door mannen als G. Krüger en Hegler, geplaatst in 
de lijst van hun tijd en bijgezet in dit terecht veel geraad- 
pleegde mausoleum van sedert langer of korter beroemde voor- 
gangers en meesters. Nieuwe instellingen, als de Heilsarmee, 
mochten mede niet onopgemerkt blijven. Zoo groeide en groeit 
de stof steeds aan. Nochtans weinig of geen sporen eener, in 
de gegeven omstandigheden overigens zeer wel aan te bevelen 
besnoeiing van artikelen zoo breed als dat van M. Lenz over 
Gustav Adolf; van A. Kuhnert over H. J. L. Heppe. Misschien 
zeggen sommigen in één adem: en dat van G. Heinrici over 
Hermeneutik. Maar daar hebben wij toch, naar ik meen, een 
ander geval, al moet worden erkend: wij komen ook hier wel 
wat veel op den weg van het handboek, dat liever afzonderlijk 
moest worden uitgegeven. 

Nederlanders mogen zich ditmaal opzettelijk verblijden over 
artikelen, gewijd aan Groen van Prinsterer, aan de Groninger 
School, en aan Pontiaan van Hattem door S. D. van Veen; 
aan Geert Groote door L. Schulze; aan Hugo de Groot door 
H. C. Rogge; aan W. A. van Hengel door wijlen Chr. Sepp. 
Bij het „vermoeden”, uitgesproken in HMaager Gesellschaft, oor- 
spronkelijk uit de pen van J. J. van Oosterzee, nu voor reke- 
ning komende van Dr. J. A. Gerth van Wijk, „dass die Nicht- 
veröffentlichung von kröningswürdig geachteten Antworten in 
Beziehung steht mit dem, was über den theologischen Stand- 
punkt der meist tonangebenden Führer bekannt war”, S. 276: 
21—29, zou eenige toelichting niet overbodig zijn geweest. 
Wat bedoelt de geachte schrijver? Heeft hij antwoorden onder 
de oogen gehad die zj. bekroond hadden moeten worden en 
toch niet in de Werken des Genootschaps zijn opgenomen? 
Maar dat zegt hij niet en zou trouwens weinig beteekenen, 
als de stem van één niet-lid, tegenover minstens vier van de 
zeven leden die het Bestuur uitmaken. Meent hij wellicht dat dit 
Bestuur soms Antwoorden der bekrooning waardig acht en ze 
foch niet laat drukken? Dat staat er, wel beschouwd, maar 
komt niet voor. Een bekroonde verhandeling wordt altijd uit- 
gegeven, 

Ach dat verdacht maken! Het doet vaak spreken van dingen 
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zoo onnoozel als de „Krisis, deren Ende noch bei weitem nicht 
zu berechnen ist’, waarin het Genootschap zou verkeeren, volgens 
denzelfden schrijver, 276: 51, niettegenstaande zijn leden daar- 
van niets bespeuren. — Ben school van J. C. F. Baur, S. 
215 :385 vermeld, is niet bekend. 

De kerkgeschiedenis heeft wederom het leeuwendeel, dit- 
maal vooral die der Pausen. Zestien Gregorii gaan S. 78—138 
voorbij het oog van den lezer, en S. 301—815 zes Adriani, 

Wie inlichtingen verlangt omtrent Hebreeuwsche oudheden 
kan die krijgen in zake Handel en Handwerken, het Huis en 
zijn inrichting, de taal enz. 

Voor beoefenaars der Oudchristelijke letterkunde: goede op- 
merkingen over de beteekenis van Golgotha = schedel, in verband 
met Oudjoodsche legenden over het graf van Adam; een ar- 
tikel van Joh. Weiss over Griekenland in den apostolischen 
tijd; van G. Ublhorn over Hermas; van Th. Zahn over den 
brief aan de Hebreën. Het laatste zelfs ten slotte vermakelijk, 
waar men den geleerden vorscher beklemd ziet tusschen twee 
oude overleveringen, wijzende op Barnabas en op Paulus als 
schrijver, waarvan hij noch de eene noch de andere kan aan- 
vaarden, waarom hij zich ten einde raad in de armen werpt 
ek van Apollos. 

Hoe wij zouden wenschen dat alle artikelen uit Herzog * 
en % voor zoover noodig, waren omgewerkt? Als o.a. Helle- 
nisten door Fr. Buhl, Hellenistisches Griechisch door A. Deiss- 
mann, zaakrijk, leerrijk, volkomen op de hoogte van dezen, 
onzen tijd. 


De eerste verschijning der Einführung in das Griechische 
Neue Testament von EBeERHARD NrstLp (Göttingen, Vanden- 
hoeek und Ruprecht) hebben wij in den jaargang 1898, bl. 
216—8, met ingenomenheid begroet. Wij doen dat niet minder 
de binnen twee jaar noodzakelijk geworden en aangeboden 
Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. Vergroot is het aan- 
tal bladzijden, van 129 tot 288, en dat der proeven in licht- 
druk, van 8 tot 10, Verhoogd ook de prijs, van M. 2.80 tot 
M. 4,40. Verbeterd doorloopend het een en ander, doch niet 
alles wat minder juist was gezegd; zelfs niet voorzoover derden 
daarop de aandacht hadden gevestigd. Verward bleef, om een 
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voorbeeld te noemen, ook na de aangebrachte wijziging, wat 
wij S. 21 over Tischendorf’'s VIlls lezen: „An nicht weniger 
als 595 Stellen kehrte Tischendorf in derselben zum Text der 
Ausgabe von 1849 zurück, den er in seiner VII von 1859 an 
1296 verlassen hatte”. Het laatste is juist, het eerste niet. 
Het cijfer ,595”, ontleend aan Serivener, heeft dáár geen be- 
trekking op plaatsen waar Tischendorf in zijn VIlle zou zijn 
teruggekeerd naar zijn uitgave van 1849, maar dient om aan 
te geven hoe dikwerf hĳĳ van de genoemde 1296 keeren in 
1859, d. w.z. bij de samenstelling van de VIIa, was terugge- 
keerd naar den receptus. — Geheel onveranderd bleef S. 31 
de foutieve onderstelling, dat wij in het bezit zijn eener uit- 
gebreide Christelijke letterkunde naast het N. T., opklimmende 
tot de tweede helft, in ieder geval tot het laatste kwartaal 
van de eerste eeuw(!), waar de schrijvers aanhalen wit hun 
N. 7. — Desgelijks de verzekering, S. 75, dat Jezus stellig 
Oudtestamentisch Hebreeuwsch kon lezen; S. 88, dat Hiero- 
nymus in de later zoogenaamde Vulgata een verbeterde ver- 
taling van het N. T. heeft gegeven; enz. — Bovendien is niet 
elke „verbetering’”’ als zoodanig te aanvaarden. Bv. de toelich- 
ting, S. 29 gevoegd bij de mededeeling dat wij geen autographa 
van de geschriften des N. T's bezitten: „dies ist um so be- 
greiflicher, als ein grosser Teil der Schriften des N. Ts, die 
Briefe, Gelegenheitsschriften sind, die anfangs gar nicht zur 
Veröffentlichung bestimmt waren, andere wenigstens nur für 
eine beschränkte Oeffentlichkeit’’. Een opmerking die, gelijk 
andere van dien aard, waarschijnlijk haar grond heeft in des 
schrijvers onbekendheid met de nieuwere kritiek van Oud- 
christelijke „brieven”’. 

Evenmin kunnen wij vrede hebben met een vermelding van 
Gebhardt’s boeken, na die van Tischendorf en Gregory, S. 21, 
terwijl zijn werkzaamheid eerst S. 24 wordt herdacht. De on- 
juiste plaatsing staat in nauw verband met wat in zoo menig 
opzicht de nieuwe uitgave van de oude onderscheidt en, helaas, 
ontsiert. Het aangenaam geschreven leesboek is een magazijn 
geworden, waarin men wel van alles en nog wat, ter zake 
dienende, kan vinden; maar dat men niet meer in zijn geheel 
tot zijn leering kan doorlezen. Een menigte aanteekeningen is 
doorloopend onder en tusschen den tekst gevoegd, in plaats dat 
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haar inhoud werd opgenomen in den tekst en deze derhalve, 
voorzoover noodig, omgewerkt. Voor het grootste gedeelte geldt 
van die aanteekeningen: hoe kostelijk ook op zichzelf, zij be- 
derven het boek. Met name in hoofdstuk [ en II, handelende 
over de geschiedenis van den gedrukten tekst sedert 1514, 
en over de bouwstoffen der Nieuwtestamentische tekstkritiek. 
Het derde en laatste hoofdstuk, „Theorie und Praxis der neu- 
testamentlichen Textkritik”, is ten deele geheel omgewerkt, 
ten deele alleen aanmerkelijk uitgebreid. Omgewerkt tot een 
verhandeling van 85 bladzijden zijn de weinige in de eerste 
uitgave gewijd aan een bespreking der „Theorie, De voorma- 
lige 33, aan de „Praxis’” gegeven, zijn, door toevoeging van 
een nieuwe reeks voorbeelden, 58 geworden. Die voorbeelden 
zijn evenwel allerminst een bloemlezing van moeilijke plaatsen, 
uitsluitend tekstkritisch behandeld, om eens goed te laten zien 
hoe een dergelijke arbeid behoort te worden verricht, maar 
naast en behalve dat: een bont allerlei uit den geleerden schat 
van Nestle's aanteekeningen betreffende Nieuwtestamentische 
teksten, onder een doorloopend hoogst eenzijdig waardeeren van 
de onderzoekingen van Zahn. Reeds bij de nieuwe bespreking 
der „Theorie’’ was diens invloed merkbaar, niet altoos in uit- 
sluitend gunstigen zin. Zoowel ten aanzien van vele bijzonder- 
heden, behoorende tot het S. 145—184 ingelaschte overzicht 
van de geschiedenis van den tekst dat, in het voorbijgaan ge- 
zegd, liever een plaats had moeten vinden in het eerste hoofd- 
stuk, mits samengesmolten met de aldaar gegeven „geschiedenis 
van den gedrukten tekst sedert 1514” tot een geschiedenis van 
den tekst en zijn beoordeeling, als met het oog op wat hier 
hoofdzaak mocht heeten: het aanwijzen van den rechten weg 
dien men behoort in te slaan ter vaststelling van den tekst. 
S. 192 verklaart Nestle zelf, wel een weinig in de war te zijn 
gebracht. „Nur freilich”, zegt hij, „dass ich jetzt weniger als 
je in der Lage bin positive Vorschläge zu machen, auf welchem 
Wege das Ziel der ntlichen Textkritik zu erreichen ist”. Een 
gek geval voor iemand die anderen zal voorthelpen. Aan den 
eenen kant is Nestle overtuigd dat „principlos”’ is het „eklek- 
tisch” bedrijf van Tischendorf, Westcott-Hort en anderen die 
zich houden nu eens aan dit, dan eens aan dat handschrift, 
van daag aan deze en morgen aan die groep getuigen. Eén 
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handschrift zou men moeten volgen, al behoefde dat niet het- 
zelfde te zijn voor alle boeken van het N. T. Maar dan ver- 
ontrust hem, aan de andere zijde, de gedachte „dass man einem 
Zeugen oder einer Gruppe von Zeugen durch Dick und Dünn 
folgt, was eigentlich das einzig consequente wäre, scheint nicht 
anzugehen’’, S. 192, 

Alsof het noodig ware, door dik en dun te gaan met den 
getuige, wiens werk men bij de kritiek ten grondslag wenscht 
te leggen van den te verrichten arbeid, de vaststelling van den 
tekst. Alsof men niet kon en moest beginnen met de groote 
schoonmaak, de zuivering van het uitverkoren handschrift van 
alle onmiddellijk in het oog springende fouten, om daarna, zoo 
zorgvuldig mogelijk, het onderzoek voort te zetten, terwijl men 
voortdurend hoort en wederhoort alle andere, ten dienste staande 
getuigen. 

Volgens welke regels? 

Die zijn er niet, zegt Nestle S. 124. „Eine Theorie der 
ntlichen Textkritik giebt es im Grund genommen nicht”, en 
hij geeft er zes, S. 203. Dat deze dan ook geen regels zijn, 
zoomin als die van anderen, S. 202 aangestipt, spreekt van 
zelf. Intusschen bevatten zij goede wenken, waaraan men, bij 
gelegenheid, wel zal doen te denken. 

Zoo geeft de geheele Einführung, ook in haar nieuwen, meer 
omvangrijken vorm, zeer veel der kennismaking overwaardig, 
maar zij is nog niet geworden een behoorlijk afgewerkte hand- 
leiding ten gebruike met het oog op de tekstkritiek des N. Ts. 


De uitgave der Texts and Studies onder leiding van J. 
ARMI[TAGE ROBINSON wordt door de University Press te Cam- 
bridge geregeld voortgezet. Als vijfde deel ontvingen wij achter- 
eenvolgens vijf stukken, van uiteenloopenden omvang en kwalijk 
te vergelijken waarde. Naar gelang van ieders bijzondere stu- 
dien, schijnt allicht het een belangrijker dan het andere. ’t Zijn 
alle kostelijke bijdragen tot de streng wetenschappelijke beoe- 
fening der Oudchristelijke letterkunde, dat woord genomen in 
vrij ruimen zin. 

V:1 is een vervolg van de, als II:3 verschenen, 1893: 
649—651 aangekondigde reeks, meest onuitgegeven apokriefe 
boeken en gedeelten van boeken. Het heet Apocrypha anecdota 


184 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


IL. By M. R. Jaxms-(1897, P. CIL 4174.rShr enn d6) Het 
maakt ons bekend met een destijds nog niet in druk verschenen 
fragment uit de Handelingen van Johannes door Leucius; 
Handelingen van Thomas, in een vergelijkender wijs nieuwen 
vorm; drie brieven, één van Pilatus aan Herodes, één van 
Herodes aan Pilatus en één van Tiberius aan Pilatus; een 
derde Openbaring van Baruch; en het Testament van Job. 
Alle in een oordeelkundig vastgestelden Griekschen tekst. 
Naast dien van Leucius staat een Engelsche vertaling. Achter 
dien der Thomas’ Acten een Engelsche overzetting der Ethio- 
pische vertaling van dat werk, door wijlen S. C. Malan. Achter 
de Grieksche brieven van Pilatus en Herodes W. Wright's 
vertolking van de Syrische vertaling dier stukken. De Griek- 
sche Baruch wordt gevolgd door een overzetting in het Engelsch 
van den Slavischen tekst dier Openbaring, door W. R. Morfill. 
Die bijgevoegde vertalingen van vertalingen hebben, om haar 
veelszins afwijkenden vorm, een niet geringe waarde voor de 
vaststelling van den oorspronkelijken tekst. Hoeveel zorg daaraan 
ook zij besteed, de geleerde uitgever zal zelf niet beweren, in 
alles het juiste te hebben getroffen. Om een voorbeeld te noemen: 
behoort „Mattheus” werkelijk te huis in den hier aangeboden 
vorm der Handelingen van Thomas, of dankt hij zijn ontstaan 
aan een afschrijver, die rekening hield met zijn voorkomen in 
een anderen vorm van dit boek? 

Vergeleken met den door Bonnet bezorgden, moge de onze 
jonger zijn en zelfs een vertaling uit het Koptisch, gelijk James 
vermoedt, de vorm verdient de aandacht van wie vragen naar 
den inhoud van het oorspronkelijke werk. En ook op zichzelf, 
als proeve dezer eigenaardige literatuur. Mij trof wederom bij- 
zonder in het verhaal van des apostels werkzaamheid en lot- 
gevallen in Indie de karakteristiek, onwillekeurig gegeven van 
den arbeid dier „eerste’’ predikers van het Christendom, dat 
zij niet zoozeer „Christus” of het „Evangelie”, dan wel, of 
onder dien naam, een nieuwe Theologie aan de volken brachten, 
de erkenning van den eenig waren God, tegenover Wiens macht 
die der afgoden in het niet zinkt, en die aan zijn belijders 
zedelijke levenseischen stelt. 

Het fragment uit de Handelingen van Johannes is vooral 
merkwaardig als proeve van sterk uitgewerkt docetisme, in 
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verband met Jezus’ lijden en sterven. Hoe James daarbij kan 
denken aan het Petrusevangelie, vat ik niet. Het dáár gezochte 
docetisme is niets, vergeleken bij het hier gehuldigde. 

De brieven van en aan Pilatus zijn lanwerkransen, gevlochten 
om het hoofd van den onschuldig ter dood veroordeelden (half-) 
god Jezus. De Openbaring van Baruch, hem geschonken bij 
zijn omgang door de hemelen, een andere dan de van elders 
bekende, hoewel daarmede waarschijnlijk verwant. Voor de 
studie dezer boeken is hier wederom heel wat samengebracht. 

Het belangrijkste stuk uit dezen bundel schijnt mij het laatste, 
het Testament van Job, wel niet voor de eerste maal gedrukt, 
maar weinig in het oog gevat, althans zelden besproken en nu 
gegeven in een gezuiverden tekst, naar een vroeger voor dit 
doel niet gebruikt handschrift. Het draagt in den voorgelegden 
vorm een onmiskenbaar Christelijk karakter, hoewel de naam 
Jezus, Christus, of eenig ander onomstooteliĳk bewijs van be- 
kendheid met het Evangelie er niet in voorkomt. Aan een 
interpolatie van „het Christelijke”, meent James, m. i. terecht, 
kan niet worden gedacht. Ook niet, zegt hij verder, aan een 
oorspronkelijk Christelijk geschrift. Een geboren Jood, die het 
Christendom had aangenomen, zal een oorspronkelijk Hebreeuw- 
sche bewerking van het boek Job, niet vertaald, maar in een 
vrij gekozen Griekschen vorm omgezet en daarbij gebruik ge- 
maakt hebben van een aantal, hem bijliggende, Nieuwtesta- 
mentische woorden en uitdrukkingen. Voor zoover een eerste 
kennismaking mij deed oordeelen, zou ik liever spreken van 
een gekerstenden Job. Als heiden ontvangt hij van een engel 
het zegel (des doops?), komt tot de kennis van den eenig 
waren God, munt uit door barmhartigheid en ondergaat ove- 
rigens zijn welbekende lotgevallen. Er is veel raadselachtigs 
in dit boek, ook na de verdienstelijke studie van James. Veel 
ook waarop hj, overeenkomstig zijn plan van bewerking, de 
aandacht niet kon vestigen. B. v. dat Job, een zoon van Ezau, 
zijn kinderen meent te mogen aanspreken als het uitverkoren 
geslacht uit den zade Jakobs, den vader hunner moeder, Dina, 
êE he éydvvyoa ds. 

Ten slotte: eenige aanteekeningen bij de eerste reeks dezer 
Apoerypha anecdota, p. 138—143; iets over het gebruik, door 
Leucius in zijn Handelingen van Johannes gemaakt van het 
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vierde Evangelie, p. 144—154; een en ander over kortelings 
verschenen, doch nog weinig opgemerkte apokriefe geschriften, 
154168; en een doelmatige Index rerum op het geheele werk. 

V:2 heet Clement of Alexandria: Quis dives salvetur || re- 
edited together with an introduction of the MSS. of Clemens 
works |l by P. Morpaunr BarNarD M.A. (1897, P. XXX + 
66. Sh. 3). De nieuwe uitgave van het genoemde werk rust 
op de vergelijking van een handschrift uit de 11e eeuw, be- 
waard in Spanje op het Escurial, dat gebleken is het oorspron- 
kelijke te zijn van het tot heden alleen gevolgde Vatikaansche 
uit de 16e eeuw. Dat laatste is bovendien, wat hoog noodig 
was, opnieuw vergeleken. Barnard heeft mede nauwkeurig 
rekening gehouden met afwijkende lezingen, voorkomende in 
bewaard gebleven fragmenten van den tekst, en met gissingen 
tot tekstherstel, afkomstig van verschillende geleerden. In zijn 
inleiding stelt hij den lezer tevens op de hoogte van den stand 
der tegenwoordige kennis van getuigen voor Clemen’s overige 
geschriften, ten einde op den daarmede gelegden stevigen 
grondslag in V:5 te kunnen spreken over den vorm waarin 
Clemens bijbelteksten in zijn werken heeft opgenomen. 

Dat later verschenen stuk, Zhe Biblicul text of Clemens of 
Alexandria in the four Gospels and the Acts of the Apostles || 
collected. and edited by P. Morpaurr BARNARD M.A. || with 
an Introduction by F. C. Burkirr M.A. (1899. P. XIX + 64. 
Sh. 4) komt geheel ten goede aan de kritiek van den tekst 
onzer Nieuwtestamentische Evangelien en Handelingen. Barnard 
geeft een, naar wij mogen aannemen, volledige verzameling 
van alle teksten uit dat vijftal bijbelboeken, zooals zij voor- 
komen bij Clemens naar de beste getuigen van diens bewaard 
gebleven werken. De afwijkende lezingen zijn in aanteekeningen 
herdacht. Wat om verschillende redenen de bijzondere aandacht 
verdient in de verzamelde teksten, is op in het oog vallende 
wijze gedrukt, onderstreept, of door een ander bijgevoegd teeken 
aangeduid. Ieder kan nu gemakkelijk overzien wat Clemens 
van Alexandrie tegen het einde der tweede eeuw op de door 
hem ter sprake gebrachte plaatsen uit de Evv. en Hand. las. 
Altijd — wij mogen dit niet vergeten, al schenken wij ons 
volle vertrouwen aan Barnard en wie hij op zijn beurt, met 
het oog op den tekst van fragmenten, meende te mogen volgen — 
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voor zoover men nu nog in staat is den tekst van Clemens’ 
geschriften in den oorspronkelijken vorm te herstellen met 
behulp van de bewaard gebleven handschriften, waarvan noch- 
tans geen ouder is dan de 10e eeuw. 

Hoe belangrijk in ieder geval deze met zorg oordeelkundig 
bijeengebrachte verzameling is, laat Burkitt den lezer gevoelen 
in zijn, ter inleiding, bijgevoegde studie. Niet alleen door de 
herinnering, dat de veel geroemde Sinaiticus en Vaticanus 
minstens twee eeuwen jonger zijn dan onze Clemens. Maar 
vooral door te wijzen op het belangrijke feit dat Clemens niet, 
gelijk men zou verwachten, bij verschil van lezing, overeen- 
stemt met N en B, maar met den zoogenaamden Westerschen 
tekst, vertegenwoordigd door D en verwanten, inzonderheid de 
Oudlatijnsche en Oudsyrische vertalingen. De actien van dien 
Westerschen tekst zijn door dit onderzoek wederom, gelijk zoo 
veelvuldig in den laatsten tijd om andere redenen, aanmerkelijk 
gerezen en die der „oudste’” en „beste’” uncialen, met N en 
B aan het hoofd, in gelijke mate gedaald. 

Of was daarvoor misschien juist in V : 4 een voegzaam tegen- 
wicht gegeven? Wie vluchtig kennis neemt van de zorg en 
vlijt, aldaar ten koste gelegd aan de uitgave en bespreking 
van een unciaal handschrift dat behoort tot de bedoelde oudste 
en beste, zou er een oogenblik aan kunnen denken. Maar niet 
wie ernstig zich bezig houdt met den Coder Purpureus Petro- 
politanus || The text of codex N of the Gospels edited with an 
Introduction and an Appendix || by H. S. Cronin M. A. Dean 
of Trinity Hall Cambridge (1899. P. LXIV + 108. Sh. 5). 
Hier geldt geen ander belang dan het bevorderen eener juiste 
kennis van den prachtigen codex, oorspronkelijk bestaande uit 
466 bladen purperkleurig, bijzonder fijn perkament, waarop 
met zilveren, nu en dan: bij afkortingen en bij het vermelden 
van heilige namen, met gouden letters, de vier Evangelien zijn 
geschreven, keurig net; op iedere bladzijde twee kolommen 
van 16 regels, groot 10 à 12 letters; wat betreft de woorden: 
doorloopend schrift, met een hoofdletter en gemeenliĳk, voor- 
zoover de ruimte het gedoogt, een kleine afscheiding ter aan- 
duiding dat een nieuwe zin begint. Bovendien, hoewel spaar- 
zaam, nu en dan een enkel leesteeken. Het kunstwerk schijnt 
afkomstig uit Konstantinopel. Men heeft afwisselend gesproken 
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van een gewrocht der 4e, De, 7e, 8e eeuw. Tischendorf bleef 
staan bij de 6e. Cronin bij het eerste vierde deel der 7e, met 
neiging om terug te gaan tot de 6e. Ik zie geen reden om 
ons daarbij voorshands niet rustig neer te leggen. 

Het kostbare boek, eenmaal wellicht het eigendom van dezen 
of genen Nabob, tenzij besteld als geschenk, tot versiering 
eener Kerk, kwam naar het schijnt in de 12e eeuw in het 
gedrang van Turken en kruisvaarders. Het vond rust te Efeze 
of elders in Klein-Azie, doch niet zonder zwaar te hebben 
geleden, hetzij dan door den tand des tijds, of door de ver- 
moeienissen van de reis. De bladen raakten los en voor een 
deel eerlang verspreid. Zes kwamen er te Rome, vier te Londen, 
twee te Weenen; zij zijn daar minstens sedert 1594, 1631, 
1670. Drie-en-dertig werden er in 1864 op Patmos gevonden 
en eindelijk, in 1896, niet minder dan 182 te Sarumsahly, een 
dorp bij Caesarea in Kappadocie. De laatste — niet in de 
juiste volgorde! — in een groen fluweelen band met zilveren 
versiering. Dat boek, betaald met duizend Turksche ponden, 
bevindt zich thans te Petersburg. 't Is goed en billijk, met het 
oog daarop, voortaan te spreken van N Petropolitanus, en niet 
dien naam te voegen als vijfden bij de vier, ter aanduiding 
van verspreide bladen van hetzelfde handschrift in gebruik. 

Cronin heeft uit dit algemeene oogpunt de 182 laatst ge- 
vonden en de 45 langer bekende bladen, eigenlijk den geheelen 
codex waartoe zij behooren, voor zoover dit mogelijk was, be- 
sproken en uitgegeven. Zijn werk verdient allen lof, zoowel de 
beschrijving, de geschiedenis, de beoordeeling, de waardeering, 
als de uitgave van het handschrift. Omzichtig gesteld en in 
doorslag juist zijn de slotsommen waartoe hij komt. Dit kunst- 
gewrocht geen schat van groote waarde voor de kritiek van 
den tekst der Evangelien, maar voor de geschiedenis van die 
kritiek van geen gering belang; een tweelingbroeder, waarop 
reeds was gewezen door von Gebhardt, doch wat toen niet tot 
volkomen zekerheid kon worden gebracht, van den in 1879 
ontdekten codex Purpureus Rossanensis (E) en misschien ook 
verwant aan den sedert 1868 bekend geworden codex Purpureus 
Beratinus (®). 

Niemand zou voor onzen purperen Petropolitanus een uit- 
gave in lichtdruk of in uncialen vorderen. Wij kunnen te- 
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vreden zijn met den aangeboden tekst in klein schrift en mogen 
inzonderheid onzen dank betuigen voor de bijgevoegde afwij- 
kingen in 2. Jammer alleen, met het oog op een en ander, 
dat geen facsimile als proeve van het oorspronkelijke werd ge- 
geven. Niet ieder heeft de gelegenheid daarvoor Die Wiener 
Genesis herausgegeben von Wilhelm Ritter von Hartel und Franz 
Wickhoff 1895 op te slaan, al heeft Cronin bij herhaling p. 
X, XXIII, XXXIX, de beleefdheid het tegendeel te onderstellen. 

Te midden dier tekstkritische studien biedt V :3 een dich- 
terlijke versnapering: Zhe Hymn of the soul contained in the 
Syriac Acts of St. Thomas || re-edited with an English transla- 
tion || by A. A. Brvan. Een herdruk van den Syrischen tekst, 
met een Engelsche vertaling, inleiding en aanteekening, van 
het meermalen in druk gegeven en besproken lied, dat voor- 
komt in de Syrische, niet in de Grieksche Handelingen van 
Thomas, als gevloeid van zijn heilige lippen, toen hij zuchtte 
in den Indischen kerker. Met die omstandigheden houdt het 
gedicht geen verband. Het staat geheel op zichzelf en mag 
worden beschouwd als een proeve van geloof aan de onsterfe- 
lijkheid, uit de school van Bardesanes, 154—222, zoo niet van 
dezen gnostischen leeraar in eigen persoon. Wij hooren hier, 
gelijk Nöldeke den inhoud omschreef, het dichterlijk verhaal 
eener ziel die uit haar hemelsch tehuis naar de aarde gezonden, 
haar afkomst en zending vergat, totdat zij door een openbaring 
uit den hooge ontwaakte. Toen volbracht zij de haar opgedragen 
taak en keerde terug naar de hoogere gewesten, waar zij 
wederom werd bekleed met den ouden hemelschen tooi en 
kwam in de onmiddellijke nabijheid der hoogste Machten. 

Dr. Bevan, van Trinity College, bedoelt met zijn nieuwe 
uitgave, ofschoon zij rust op een herhaalde vergelijking van 
het eenige handschrift, anni 936, waarnaar zijn leermeester 
Wright in 1871 den tekst had gegeven, niet anders dan nog- 
maals de aandacht van theologen te vestigen op „dit meester- 
stuk van godsdienstige poezie” en er tegelijker tijd eenig nieuw 
licht over te verspreiden. 


W.C. v. M. 


VARIA. 


Den 11den Jan. Il. overleed te Londen, in den ouderdom van 
ruim 94 jaar, de ook ten onzent in menigen kring hoogge- 
schatte wijsgeer-godgeleerde JAMES MARTINEAU. Hij was ge- 
boren den 21sten April 1805, een kweekeling van Manchester 
College, destijds gevestigd te York; eerst predikant, daarna, 
van 1840—1885, hoogleeraar aan genoemd College, tot 1853 
te Manchester en sedert te Londen, vanwaar het in 1898 werd 
overgebracht naar Oxford. Martineau was aan zijn College be- 
last met het onderwijs in de zielkundige en zedelijke wijsbe- 
geerte en staatshuishoudkunde (Mental en Moral Philosophy 
and Political Economy); bovendien van 1869 —1885, als Prin- 
eipal, met de leiding der inrichting. Een degelijk geleerde, een 
beminnelijk man. „The tender Martineau’ noemde hem FE. W. 
Newman; „The Sage of the Nineteenth Century” de begaafde 
Mrs. Frances Power Cobbe. Een zeldzaam vrome denker, die 
kalm en rusteloos zocht naar waarheid op het gebied van 
godsdienst en zedelijk leven; altoos bereid, zijn oudere opvat- 
tingen te wijzigen naar nieuw verworven inzichten. Het stil- 
zwijgend erkende en bewonderde hoofd der Unitariers in Enge- 
land, althans de laatste tientallen jaren. Zijn belangrijkste werken, 
Types of Ethical Theory, Study of Religion, Seut of Authority 
in Religion, zagen het licht toen hijzelf reeds den tachtigjarigen 
leeftijd achter den rug had. Zij waren de rijpe vrucht van 
jarenlang, met onverdroten ijver voortgezet onderzoek. 

Na zijn overlijden brachten vrienden en vereerders, als om 
strijd, den ontslapene hun eerbiedige hulde, in dag- en week- 
bladen van verschillende richtingen; in toespraken, gedachtenis- 
reden, en opzettelijk voor dit doel gehouden godsdienstige 
samenkomsten. De Inquirer deed daarvan, sedert 13 Jan. uit- 
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voerig verslag. Bovendien gaf zij den 20 Jan. een Special 
Number „In Memoriam Jumes Martineau 1805—1900”, met 
een fraai portret uit 1888 en een niet minder schoone afbeel- 
ding van zijn Statue in Manchester College, Oxford. De Con- 
temporary Review van Februari geeft, met het oog op James 
Martineau: Herinneringen van Mrs. Cobbe, en Persoonlijke in- 
drukken van Ph. H. Wicksteed. 

Wij voegen onze hulde bij die onzer geestverwanten aan de 
andere zijde der Noordzee, en hopen eerlang in staat te zijn, 
een studie van bevoegde hand, gewijd aan het leven en werken 
van James Martineau, onzen lezers te kunnen aanbieden. 


„Een woord op zijn pas”, zegt de Hervorming, van de juist 
verschenen beantwoording der vraag: Moet een rechtvaardige 
zaak °t winnen? Leerrede over Psalm XXXVII:9—15 door 
J°. pe Vries (Haarlem, H. D. Tjeenk Willink & Zoon 1900). 
En wij stemmen in met die verklaring, in zoover het zijn nut 
kan hebben te wijzen op het ongerijmde en het ongeoorloofde 
voor den man van ervaring, voor den Christen, om ook maar 
een oogenblik te meenen, dat een rechtvaardige zaak het moet 
winnen zoodra wij, in onze kortzichtige wijsheid, van oordeel 
zijn dat de tijd daarvoor is aangebroken; laat staan ten dage 
dat wij, in zelfzuchtige verblinding, onze ongerechtigheid aan- 
zien voor een openbaring van de gerechtigheid Gods. 

Maar geen „woord op zijn pas’, hoe waar en hoe schoon ook 
in menig opzicht, indien wij vragen, hoe het ijzer moet worden 
gesmeed als het heet is. Ma. w. hoe het godsvertrouwen der 
Boeren voor de gemeente moet worden besproken, nu het aller 
bewondering heeft gaande gemaakt. Wie zich met de Vries 
overtuigd houdt: „Er is een erfenis, er is een land, er is een 
toekomst voor wat uit God is”, bl. 28, kan en mag niet, on- 
danks de beste bedoelingen, allerminst nu, aarzelend vragen: 
„Moet een rechtvaardige zaak ’t winnen?” Hij spreke als Pro- 
feet, en niet als de Wijze in Israel’s poorten. 


Bibliotheca Theologica et Phülosophica staat op den linnen 
band, Zhéologie Philosophie op den titel van een bijzonder lij- 
vigen Catalogue, gelijk wij daar verder lezen, de livres anciens 
et modernes aur prie marguês verkrijgbaar bij de uitgevers 
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BureeRsDIJK & NiBRMANS te Leiden (1900. P. 870. f1). Wij 
vinden hier niet minder dan 19719 nommers, in alphabetische 
orde, sprekende van meer en minder belangrijke, gemakkelijk 
en moeilijk op te sporen werken, waaronder geheele reeksen 
en bescheiden overdrukken. Voorts de omschrijving van 1024 
portretten van Nederlandsche of in Nederland geleefd hebbende 
theologen, te ontbieden in massa of, na 1 Maart, voor den 
achter elk nommer vermelden prijs. Eindelijk nog een beknopt 
systematisch overzicht en een naamregister, bestemd om het 
zoeken in dezen rijken schat, naar literatuur van een bepaalde 
soort, te vergemakkelijken. 

Een zeldzaam schoone gelegenheid voor velen, om het lang 
vruchteloos gezochte machtig te worden of ook maar, in het 
algemeen, zijn bibliotheek te verrijken, 


Onder de nuttige hulpmiddelen om zich op de hoogte te 
houden van de jongst verschenen literatuur op het gebied der 
Protestantsche godgeleerdheid, blijft een eerste plaats bekleeden 
Theologischer Jahresbericht, waarvan Band XVIII, enthaltend 
die Literatur des Jahres 1898, bij de firma C. A. Schwetschke 
und Sohn te Berlijn het licht heeft gezien. De redactie bleef 
in banden van de hoogleeraren H. Holtzmann en G. Krüger. 
Uit hun staf vielen weg de HH. Plöthner, Schott, Woltersdorf; 
terwijl toetraden Foerster, Funger, Preuschen. 


Ongeveer een jaar geleden hebben wij de Zeekenen des tijds. 
Tweemaandelijksch Tijdschrift in vrijzinnig godsdienstigen geest, 
onder redactie van Dr. C. J. Niemeijer, G.J. Paré, A. Rutgers 
van der Loeff Aen. (Leeuwarden, Meijer en Schaafsma. Per 
jaar f3.50) met ingenomenheid begroet. De volgende afleve- 
ringen deden voor de eerste niet onder. Integendeel, zij be- 
vestigden de hoop op klimmende degelijkheid. Wij ontvingen 
lezenswaardige bijdragen, zij het ook niet alle zoo belangrijk 
als die van Chavannes over de Psalmen en van v. Langeraad 
over bijbelvertaling in ons land. De Kroniek bleef aantrekkelijk. 
Onze beste wenschen voor den pas geopenden, tweeden jaargang. 


W.C. v. M. 
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